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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Nemcekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,

so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: A.nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., zastupenému JUDr. Ivanou Orosovou, advokatkou so sidlom Slovenska 77/42, Gelnica, o
vymozenie 740,59 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 1Er/502/2011,
o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 21. juna 2024 ¢. k.
18CoEk/22/2024 - 125, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhoodmieta.

II. Opravnenému nédhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dna 21. jina 2024

¢. k. 18CoEk/22/2024 - 125 zrusil uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 1Er/502/2011-90

(o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni) a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 389 pism. b/ CSP). Konstatoval, ze sid prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil
nespravny pravny zaver. Podl'a odvolacieho sudu exeku¢ny titul v danej veci

nie je rozhodcovskym rozsudkom v spotrebitel'skej veci a povinny nema postavenie spotrebitel'a, ked’ze
z obsahu zmluvy o Gvere je zrejmé, Ze tuto uzavrel ako podnikatel’.

Tiez z rozhodcovského rozsudku vyplyva, ze nebol vydany v spotrebitel'skej veci.

Povinnému tak nesved¢i ochrana podla instititov spotrebitelského prava, ktoré exeku¢nému sudu
umoziuji komplexny prieskum zmluvy uzavretej so spotrebitel'om.

Povinny v ¢ase uzavretia zmluvy musel mat’ vedomost’ o jej obsahu a o obchodnych podmienkach
obsahujlicich rozhodcovskll dolozku (na rube zmluvy) a vzhladom

na ,,jej (spravne jeho; pozn. dovolacicho sudu) postavenie podnikatela nemozno aplikovat’” ochranné
inStituty spotrebitel'ského prava, poskytujuce spotrebitel'ovi ochranu



pred formularovymi zmluvami dodavatel’a ako silnej§icho zmluvného partnera.

Odvolaci sid povazoval pravny zaver exeku¢ného (prvoinS$tancného) sudu prijaty v danej veci, o
existencii neprijatelnych zmluvnych podmienkach, za nie sprédvny. Ulozil mu, v pripade trvania
podmienok na vykonanie exekucie, v exeku¢nom konani d’alej pokracovat’.

2. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal povinny (d’alej tiez dovolatel*) dovolanie, z obsahu ktorého
vyplyva, ze jeho pripustnost’ odévodnil podla § 420 pism. f) a § 421

ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
tiez ,,CSP*). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu

»zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alsie konanie®, resp. napadnuté rozhodnutie ,,zmenil a
uplatnenému navrhu povinného vyhovel®. Zaroven si povinny uplatnil trovy dovolacicho konania. V
dovolani zopakoval svoje ndmietky uvadzané uz v odvolani, pri€om napadnuté rozhodnutie povazoval za
vecne nespravne z doévodu nespravneho pravneho postudenia veci v otdzke spotrebitel'ského statusu
povinného, pri posudeni ktorej

sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, pricom dovolatel
oznaéil viaceré rozhodnutia najvy$sieho sudu. Dalej poukazal na niektoré rozhodnutia sidov niz§ich
inStancii. K dovodom pripustnosti dovolania nim vyvodzovaného

z § 420 pism. f) CSP uviedol: ,, Povinny je spotrebitel, ¢im mu odvolaci sud porusil pravo

na sudnu ochranu, aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela je v danom pripade pripustna‘.
Tvrdent vadu zméto¢nosti videl v tom, Ze mu bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné
prava, ,,ako predvidatel'nost’ a zakaz svojvolného postupu studu®,

ked’ze ,,0odvolaci stid sa svojvolne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky tykajucej sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci

ako aj od rozhodovacej praxe krajskych sudov SR.* Zdéraznil, Ze ucastnik konania ma pravo na to, aby
sa kazdy spor pred vnutrostaitnym sudom rozhodoval na zéklade spravneho a adekvatneho pravneho
zakladu. Podl'a dovolatel'a doslo tiez k poruseniu ¢1. 2 CSP.

V tejto suvislosti poukézal na zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6ECdo/256/2013 z 26.11.2014 a na nalez ustavného stidu Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US 570/2017 zo 07.08.2018.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std* alebo ,,najvyssi sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), spiiajuca podmienky v sulade s § 429 ods. 1 CSP,

bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru,

ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Stru¢né odévodnenie rozhodnutia podla § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud
uvadza v nasledovnych odsekoch.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripista
(§ 419 CSP).

5. Podla § 200 z&kona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti

a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok* alebo ,,EP*),

na exekuc¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a
intervencii sa nepouZiju.

6. Podla § 202 ods. 3 EP xekuéného poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud
v exeku¢nom konani rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné,
len ak to ustanovuje tento zakon.

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.



8. Novela Exeku¢ného poriadku ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet dovolania ako jednej z
objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylicila pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniam
vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni vo vzt'ahu

k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neur¢ila ziadne pravidlo.

Je preto potrebné vychadzat’ z principu jej okamzitej aplikability (k uvedenému pozri tieZ rozhodnutia
najvys$sicho sudu sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017,
S5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, 20boer/13/2018 a 50boer/25/2018).
Tento z&ver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj istavnym sudom vo viacerych
rozhodnutiach, napr. sp. zn. II. US 185/2018, III. US 276/2018, 1. US 281/2018, 1. US 259/2018 a I.
US 74/2019.

9. Dovolaci sud v nadvédznosti na vy$Sie uvedené odkazuje na zavery ustavného stidu, podla ktorych
ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie

ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani

nie je pripustné, je okamzite aplikovatelné za kumulativneho splnenia dvoch podmienok:

1/ dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven 2/ rozhodnutie, proti ktorému
dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti ,novej” procesnej upravy Exeku¢ného poriadku
G¢innej od 1. aprila 2017 (1. US 74/2019).

10. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu

bolo v ramci exeku¢ného konania vydané dna 21. juna 2024 a dovolacie konanie bolo za¢até dna 15.
oktobra 2024, teda za G¢innosti novej pravnej upravy EP. Na toto dovolacie konanie

je z hladiska pripustnosti dovolania potrebné aplikovat’ pravnu tpravu Exekuc¢ného poriadku

v zneni G¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému

v exeku¢nom konani vylucila. Dovolanie povinného proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré bolo vydané
v exeku¢nom konani, preto nemozno ex lege povazovat’ za procesne pripustné.

11. Odhliadnuc od uvedeného, najvyssi sud pre uplnost’ dodava, Ze podané dovolanie povinného nespiia
ani podmienky pripustnosti podl'a ipravy pripustnosti dovolania obsiahnutej v § 419 a nasl. CSP. Podla
§ 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu

je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Podla § 440 CSP plati, Ze dovolaci sud je viazany
dovolacimi dovodmi. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani

(vid’ § 428 CSP). Tzv. vady zméito€nosti taxativne vypocitané v ustanoveni § 420 CSP

pod pismenami a/ az f/ st zaroven dovolacimi dévodmi, aj dovodmi pripustnosti dovolania

(vid’ § 431 ods. 1 CSP). Povinny pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sucasne tvrdil splnenie podmienok pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania ma
stranku subjektivnu a objektivnu. Subjektivna stranka sa viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie,

t. j. ¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie. Naproti tomu objektivna stranka
pripustnosti dovolania sa nevzt'ahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohl'adiuje vecny aspekt tohto
opravného prostriedku, t. j. ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujuicemu zakonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Napadnutym rozhodnutim odvolacicho stidu bolo vyhovené odvolaniu opravneného, a teda (subjektivne)
vyznelo v neprospech povinného (§ 424 CSP), objektivne vSak jeho dovolanie pripustné nie je ani podla
CSP, pretoze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu

nie je rozhodnutim vo veci samej, ani inym (nemeritornym) rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.



12. Rozhodovacia prax najvys$Sicho stdu ako sudu dovolacicho sa ustalila v nazore, podla ktorého
ziadne rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani nemozno povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej. V
exekuénom konani totiz sud nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch ucastnikov tohto konania
(nerozhoduje o veci samej), ale jeho tlohou je zabezpedit' vymozenie naroku priznaného pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vymozZenie naroku uznaného povinnym subjektom,
pricom v exekuénom konani rozhoduje o existencii alebo neexistencii podmienok (hmotnopravnych
alebo procesnych) pre zaCatie, pripadne d’alSie vedenie exekucie (k uvedenému porovnaj napriklad
uznesenia sp. zn. 30boer/25/2017

7o 14. februdra 2018, sp. zn. 40boer/32/2017 z 29. novembra 2018, sp. zn. 20boer/19/2017

z 27. septembra 2018, sp. zn. 50boer/1/2017 z 27. februara 2018). Tu napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ma charakter kasa¢ného rozhodnutia, a teda ho nemozno povazovat’

ani za rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i (§ 420 CSP). Dovolanim napadnuté uznesenie
nepredstavuje ani rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu
prvej inStancie (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423
CSP).

13. Dovolaci sud len na okraj k obsahu dovolania poznamenava, Ze nespravne pravne posudenie
nezaklada vadu zmétoc¢nosti (R 24/2017; II1. US 160/2025).

14. So zretelom na vyssie uvedené, najvyssi sud dovolanie povinného podla § 447

pism. c) CSP odmietol ako nepripustné, a to bez toho, aby sa d’alej zaoberal pripustnostou tvrdenych
dovolacich dovodov (§ 431 a § 432 CSP). Pri zavere o nepripustnosti dovolania

je vyli¢eny vecnopravny prieskum spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

15. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ze v konani Gispe§nému opravnenému
nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, ked’Ze z obsahu spisu vyplyva,

ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli (blizSie pozri rozhodnutie R 72/2018 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

