Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/163/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
Vv pravnej veci navrhovatela I., P., bytom v B.,  proti odporkyni Socidlnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2009, ¢.k. 6Sd/176/2008-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave 9. septembra
2009, ¢.k. 6Sd/176/2008-22, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. septembra 2009, ¢.k. 6Sd/176/2008-22,
potvrdil rozhodnutie z 8. septembra 2003 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 21 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom zabezpe&ni®) a &l. 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
o socialnom zabezpe¢ni (dalej len ,,Zmluva medzi SR a CR o socidlnom zabezpeteni®)
priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok v sume 1 665 Sk (55,27 €) mesacne S uc¢innostou

od 1. januara 2003.
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Krajsky sid mal za preukazané, Ze navrhovatel'ovi nevznikol narok na starobny
dochodok v Slovenskej republike len s prihliadnutim na doby zamestnania, ziskané na tizemi
Slovenskej republiky. Odporkyna preto postudila narok navrhovatela na dochodok
S prihliadnutim na doby zamestnania ziskané navrhovatel'om ako v Slovenskej republike, tak
v Ceskej republike, vypocitala teoreticka vysku dochodku, ktora by patrila keby sa vietky
ziskané doby doéchodkového zabezpecenia zhodnotili vyluéne podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky a priznala navrhovatelovi dochodok zodpovedajici pomeru medzi
dizkou doby zabezpeenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky (3591 dni)
a celkovou dobou zabezpecenia, ziskanou podl'a pravnych predpisov oboch zmluvnych Statov
(17545 dni). Vypocitanu sumu odporkyna nésledne upravila resp. zvysila podla prislusnych

predpisov 0 zvyseni a uprave dochodkov.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia tiez uviedol, Ze navrhovatel'ovi bolo v stlade
s rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2008, ¢.k. 4 So 171/2007-
69, doru¢ené napadnuté rozhodnutie odporkyne z 8. septembra 2003, a preto ani nemohlo byt
podpisané terajSim riaditelom odporkyne, ale tym riaditelom, za pdsobenia ktorého bolo
vydané. Rozhodnutie odporkyne bolo vyhotovené s pouzitim vypoctovej techniky, a preto ho
bolo mozné vydat’ s predtlacenym odtlackom peciatky Socidlnej poistovne a uvedenim mena,

priezviska a funkcie opravnenej osoby.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie navrhovatel, v ktorom navrhol,
aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusi a vec
jej vrati na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie odporkyne neobsahuje vSetky zdkonom
predpokladané nalezitosti. Taktiez je rozhodnutie, podla jeho nézoru, nezdkonné z dovodu
retroaktivity, ktord ma spocivat’ v tom, ze rozhodnutie bolo vydané 8. septembra 2003
a dorucené 9. novembra 2008, teda po viac ako piatich rokoch od vyhotovenia. Poukazal, ze
Zmluva medzi SR a CR o socidlnom zabezpeéeni je protitistavna, pretoZe stanovuje vypodet
dochodku diskriminaénym spdsobom. Keby odporkyna posudila jeho narok vyluéne podla
ziskanych dob dochodkového zabezpecenia v Slovenskej republike apodla pravnych
predpisov Slovenskej republiky mal by pravo na déchodok vo vysSej vySke. Protitistavnost
tiez vidi v tom, Ze jeho Ziadost' o dochodok z 9. septembra 2002, podana na Ceskej sprave
socidlneho zabezpecenia v Prahe, bola zaroven postipend aj na Socidlnu poistoviiu

v Bratislave, a tym mu bola odnatd moznost’ slobodne sa rozhodnut’, kedy si v Slovenskej



3 7S0/163/2009

repbulike poziada o dochodok a ¢i si vobec oni poziada. Krajsky sud pochybil, ked’ neprerusil

konanie a nepostupil navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Navrhovatel' nésledne dorucil dna 7. maja 2010 NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie konania pred Ustavnym

stdom Slovenskej republiky.

Odporkyna sa ku odvolaniu navrhovatela vyjadrila a navrhla, aby odvolaci std

potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet’.

Podl'a § 121 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie o davkach dochodkového zabezpecenia uvedenych v § 7
pism. a) a b) sa vydava pisomne. Pri vyhotoveni rozhodnutia s pouzitim automatizovanej
vypoctove] techniky sa rozhodnutie moze vydat’ v medzinarodnej abecede s predtlacenou
peciatkou organu sociadlneho zabezpecenia a menom, priezviskom a funkciou pracovnika
zodpovedného za vydanie rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucCenie o odvolani (rozklade).

Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
z 8. septembra 2003 0 priznani starobného dochodku navrhovatel'ovi od 1. januara 2003
podla ustanovenia § 21 zikona o socialnom zabezpeleni a ¢l. 11 Zmluvy medzi SR a CR

o socialnom zabezpeceni.

Zistenie skuto¢ného stavu veci navrhovatel nenamietal. Navrhovatel bol ku dnu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zamestnancom Slovenskej technickej
Univerzity v Bratislave, ktora nemala adresu uvedenti v obchodnom registri, a preto bol

rozhodujuci trvaly pobyt navrhovatela ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativne;
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republiky. Navrhovatel mal k rozhodujucemu datumu trvaly pobyt v Ceskej republike.
Ziadost o starobny dochok z9. septembra 2002 navrhovatel podal na Ceskej sprave
socialneho zabezpegenia v Prahe, ktora sa povazuje v zmysle &l. 22 Zmluvy medzi SR a CR
0 socialnom zabezpeceni za ziadost’ predkladani Socialnej poistovni v Bratislave. V sulade
s¢l. 19 Spravnej dohody postapila Ceska sprava socidlneho zabezpedenia, Praha Ziadost
0 dochodok odporkyni. Na zaklade wuvedenej ziadosti bol rozhodnutim odporkyne
z 8. septembra 2003 priznany navrhovatel'ovi starobny dochodok s t¢innost'ou od 1. januara
2003 podla § 21 zakona o socidlnom zabezpeteni a&l. 11 Zmluvy medzi SR a CR
o socidlnom zabezpeceni. Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené dna
19. novembra 2008 na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. méja
2008, sp. zn. 4 So 171/2007, ktorym bol zmeneny rozsudok krajského sudu a rozhodnutie
odporkyne z 22. septembra 2005 ¢islo X. bolo zrusené a vec bola vratena odporkyni na d’alSie
konanie. Dovodom zrusenia rozhodnutia odporkyne z 22. septembra 2005 o0 zamietnuti
ziadosti navrhovatela o starobny dochodok z 29. juna 2005 bola skuto¢nost’, ze odporkyna
nepreukazala dorucCenie rozhodnutia z 8. septembra 2003, ateda bolo jej rozhodnutie

0 ziadosti o starobny déchodok z 29. jina 2005 predcasné.

Navrhovatel’ v odvolani namietal, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne z 8. septembra
2003 cislo X., neobsahuje vSetky zdkonom predpokladané nélezitosti, ako aj to, ze mu

rozhodnutie bolo doruc¢ené po viac ako piatich rokoch od vyhotovenia.

Socialna poistovna, ustredie v Bratislave navrhovatelovi dorucovala svoje
rozhodnutie z 8. septembra 2003 ¢islo X. v rovnopise. Fotokdpiu napadnutého rozhodnutia
navrhovatel’ pripojil aj k svojmu opravnému prostriedku z 5. decembra 2008 a je z neho
zrejmé, ze je vyhotovené s pouzitim automatizovanej vypoctovej techniky, a preto bolo
rozhodnutie vydané s predtlacenou peciatkou odporkyne a menom a priezviskom jej riaditela.
Pokial’ navrhovatel’ namietal formalne nedostatky ako viacero datumov a taktiez viacero mien
a priezvisk fyzickych os6b nachadzajiicich sa na rozhodnuti, ich podpisy a absentujice
funkcie, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze rozhodnutie dorucené
navrhovatel'ovi namietané udaje neobsahuje. Navrhovatel' zrejme poukazoval na original
rozhodnutia odporkyne, ktory sa vsak ucastnikom nedorucuje, je zaloZzeny v administrativnom

spise a rovnopisy st s nim obsahovo totozné.
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Podla § 250i O. s. p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Skutoc¢nost, ze uvedené rozhodnutie bolo dorucené az po 5 rokoch, nezaklada
nezakonnost' predmetného rozhodnutia, pripadne jeho neexistenciu. DoruCovanie je
postup (konanie) Socialnej poistovne, ktory Socidlna poistoviia uskutociiuje aZz po vydani

rozhodnutia, a preto nemdze mat’ vplyv na jeho zakonnost'.

Navrhovatel' v odvolani nespochybnioval spdsob vypoctu vysky a vysSku dochodku
vypocitaného podl'a prislusnych ustanoveni zakona o socidlnom zabezpeceni a Zmluvy medzi
SR a CR o sociadlnom zabezpedeni, ale namietal protitstavnost’ predmetnej medzinarodnej

zmluvy.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou 0 socidlnom zabezpeéeni
je medzinarodnou zmluvou, spiiiajicou podmienky platnosti, ratifikicie a vyhlasenia,
dostatocne jasne a priamo zaklada prava a povinnosti subjektov, apreto je priamo

aplikovatelna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez konstatuje, ze Ustavny sid Slovenskej
republiky nema pravomoc posudzovat Ustavnost ratifikovanych medzinarodnych zmlav,

a preto navrhu navrhovatela na prerusenie konania z dovodu § 109 ods. 1 pism. c¢) nevyhovel.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatel'a za dovodné

a preto podl'a § 219 O.s.p. rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v tomto konani uspech nemal a odporkyna

si nahradu trov neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Maria Kralova



