Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo0/109/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: A., so sidlom v H., H.,
ICO: X., o ustanoveni nového spravcu, na odvolanie J., R., X., proti uzneseniu Krajského
sudu v K. &. k. 4K 180/1999—133 zo diia 28. jula 2009, na odvolanie veritel'a J., C., X., proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4K/180/1999-133 zo dna 28. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach €. k.
4K/180/1999-133 zo dna 28. jula 2009 v Casti, ktorou bol J. zbaveny funkcie spravcu

konkurznej podstaty zrusSuje avozvysku potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v KosSiciach uznesenim ¢. k. 4K 180/1999-133 zo dina 28. jala 2009
rozhodol tak, ze zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty J.a a do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty ustanovil I., S., K., vedenom v zozname spravcov na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky v B.. V dévodoch uznesenia uviedol, ze na schdédzi
konkurznych veritelov dna
28. 07. 2009, veritel’ ¢. X. S., a. s., B., navrhol ustanovit’ nového spravcu konkurznej podstaty
v osobe 1., S., K. podl'a § 20a ods. 3 ZKV. Po hlasovani sud zistil, Ze konkurzni veritelia
schvalili ustanovenie nového spravcu I., pretoZze za neho hlasovala dvojtretinova vécsina
hlasov pritomnych ariadne zastipenych konkurznych veritelov, pocitanych podla vysky
pohladavok. Z vyssie uvedenych dévodov sid ustanovil tymto uznesenim do funkcie nového
spravcu I.. V- oddvodneni citoval ustanovenie § 8 ods. 5 zakona ¢. 646/2007 Z. z. a zaroven
uviedol, Ze sid ustanovil nového spravcu, na zéklade rozhodnutia schodze konkurznych
veritel'ov, a Ze funkcia doterajSieho spravcu konkurznej podstaty zanikd, diiom rozhodnutia

schodze konkurznych veritel'ov.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, podanim doru¢enym sudu 19. 08. 2009, J. a
poukdézal na vznesenu namietku zaujatosti, ktora bola vznesena
27. 07. 2009, a s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p. uviedol, ze napriek tejto
skuto¢nosti, prebiehalo dna 28. 07. 2009, konanie tykajuce sa schodze konkurznych veritel'ov
s bodom programu ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty. Uvedent schddzu
viedol vylu¢eny sudca JUDr. R, a preto J., bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty,
vylucenym sudcom. Poukézal na rozhodnutie Najvyssieho studu
2 Obo 185/207 zo dna 27. 09. 2007, kde je konstatované, Ze schodza veritel'ov, nemoze
nahradit’ rozhodnutie o ustanoveni nového spravcu, aj ked nemdze popriet, Ze schodza
konkurznych veritelov, sa mé& pravo vyjadrit k ustanoveniu nového spravcu. Vzhl'adom
na uvedené, potom toto je mozné vylozit' tak, ze ak st oprdvnené dévody vznesené schodzou
veritelov, ktoré sid uznd ako objektivne, takého spravcu neustanovi. Iny vplyv
na ustanovenie nového spravcu schédza konkurznych veritelov, nema. Dalej v odvolani
uviedol, Ze pripustit’ taky vyklad, ze spravcu si ustanovuje schodza konkurznych veritelov
s najvys$imi pohl'addvkami prihlasenymi v konkurze a tym legalizovat’, Ze konkurzny std
je v ulohe Statistu, by znamenalo potieranie zdkladného zmyslu a zdsad samotného zékona

o konkurze a vyrovnani. Vzhl'adom na uvedené navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Podanim doruc¢enym 20. 08. 2009 proti tomuto uzneseniu, odvolanie podal veritel’ J. a
uviedol, ze napriek tomu, ze dna 20. 07. 2009, dorucil namietku zaujatosti proti sudcovi
JUDr. J. R. a d’alSich konkurznych sudcov Krajského sudu
v K., sudne konanie prebehlo a J.a funkcie spravcu konkurznej podstaty zbavilo. Poukazal, Ze
navrh s odkazom na § 8 ods. 5 by mohol podat’ upadca. Uvedeny postup oznacil za taky,

ktory je v rozpore so zdkonom a napadnuté uznesenie navrhol zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1, bez
nariadenia pojednédvania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze i ked’ nie z dévodov
uvedenych v odvolaniach, v casti, ktorou sud zbavil J.a funkcie spravcu konkurznej podstaty,

je potrebné zrusit’.

Predmetom veci je odvolanie byvalého spravcu J.a proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach,  ktorym  bol  ustanoveny novy  spravca  konkurznej  podstaty

a J. bol funkcie spravcu konkurznej podstaty zbaveny.
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Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze novy spravca bol ustanoveny schodzou
konkurznych veritelov, na zaklade ktorého rozhodnutia konajici sid nového spravcu
do funkcie spravcu konkurznej podstaty, ustanovil. V danom pripade byvaly spravca
konkurznej podstaty, ako aj veritel’ namietaju, Ze byvaly spravca, funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty, bol zbaveny vyli¢enym sudcom, nakol’ko voci sudcovi JUDr. R. bola ditom 24. 07.
2009, podanim doruc¢enym dia 27. 07. 2009, vznesend namietka zaujatosti. Z obsahu tejto
namietky je zrejmé, Ze veritel namieta, Ze odvolanim J. a z funkcie spravcu konkurznej
podstaty, sa odd’al'uje ukoncenie konkurzného konania, a tym moznost uspokojovania
pohladavok veritelov. Z uvedenych dovodov uviedol, ze mu vznikli pochybnosti o

nezaujatosti na sudcov v konkurzom konani.

Podanim doru¢enym sudu 20. 08. 2009 wveritel J. vzniesol v poradi
druht namietku zaujatosti, v ktorej uviedol, ze vzniesol namietku zaujatosti vo¢i JUDr. R., z
dovodov blizSie uvedenych v namietke. Na zdklade uvedenej namietky malo dojst’ k
vyluceniu sudcu z prejednavania arozhodovania veci, ale naprieck tomu bol dna
28. 07. 2009 spravca konkurznej podstaty, funkcie spravcu konkurznej podstaty, zbaveny,
ktory postup J. oznacil za protipravny. S poukazom na uvedené s odkazom na § 14 O. s. p.
navrhol sudcu Krajského sudu v Kosiciach JUDr. R. z konania vylucit, nakolko aj jeho

postupom potvrdil, Ze vo veci je zaujaty.

Zakladnou otazkou pre rozhodnutie v danej veci, je posudit, Ci je pravdou, ze schodzu
konkurznych veritelov viedol vyluceny sudca anasledne vyluiceny sudca z prejednania,
konania a rozhodnutia vo veci rozhodol. Z obsahu namietok je zrejmé, ze obidve nadmietky
smerovali proti postupu konajuceho sudu, ¢o v samotnej zapisnici zo schodze konkurznych
veritelov sudca JUDr. R., konStatoval. Z ustanovenia § 14 ods. 3 O. s. p. vyplyva, Ze
dovodom na vylicenie sudcu, nie su okolnosti, ktoré¢ spoc€ivajii v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych veciach. Z uvedenych dovodov
tvrdenie, Zze vo veci rozhodol vyluc¢eny sudca, nie je dévodné. S poukazom na § 14 ods. 3
O. s. p., nebol dévod na predkladanie namietky zaujatosti na rozhodnutie odvolaciemu studu.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovody uvedené v odvolani
veritela, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca z prejednania a rozhodovania veci, oznacil

za pravne nedovodné.
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Tvrdenie byvalého spravcu, ze stid postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ na zaklade
rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov, ustanovil nového spravcu, odvolaci sud oznacil
za pravne irelevantné, nakol'ko prvostupiiovy sud postupoval v sulade, ked’ na zaklade
rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov, v danom pripade do funkcie spravcu konkurznej
podstaty nového spravcu, ustanovil. Je pravdou, Ze prvostupnovy sud neddvodne v texte
rozhodnutia, citoval ustanovenie § 8 ods. 5 ZKV a nasledne uviedol, Ze funkcia doterajSicho
spravcu, diiom rozhodnutia schddze konkurznych veritel'ov, zanikla. Prvostupiiovy sud ked'ze
funkcia doterajSieho spravcu zanikla diiom rozhodnutia schddze konkurznych veritelov, teda
zanikla zo zakona, nemal dévod rozhodovat’ o zbaveni spravcu funkcie spravcu konkurznej

podstaty.

Najvyssi sud republiky ztohto dévodu, v Casti, ktorou prvostupiiovy sud zbavil
J.a funkcie spravcu konkurznej podstaty, uznesenie 4K 180/1999-33 zo dna
28. jula 2009, zruSil. Funkcia spravcu konkurznej podstaty J.a, zanikla
zo zakona. Vo zvySnej Casti odvolaci sud, napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle

ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikové



