Najvyssi sud 2 Cdo 337/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a S., so sidlom v T., proti
odporcovi Mgr. J. F., byvajucemu v P., 0 300 Sk (9,95 €), vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 6 C 185/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trenc¢ine z 20. mdja 2009 sp. zn. 5 Co 100/2009, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 13. marca 2009 ¢. k. 6 C 185/2008 — 62 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 9,95 € (300 Sk) titulom poplatku za zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (rozhodnutie Okresného turadu v Prievidzi,
odboru pozemkového pol'nohospodarstva, lesného hospodarstva ¢. O. vydané X. a
pravoplatné X. v zmysle § 10 ods. 2, 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v platnom zneni ) a trovy
konania - sudny poplatok (§ 4 ods. 2, § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch)
vo vyske 16,5 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 20. maja 2009 sp. zn. 5 Co 100/2009 na odvolanie
odporcu rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku
o sudnom poplatku (trovach konania) zmenil tak, Ze navrhovatel'ovi nédhradu trov konania
nepriznal (Ziadne mu nevznikli). Uviedol, Ze navrhovatel' konal ako vecne prislusny spravny

organ v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 180/1995 Z. z. pri obnove vlastnictva cez
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register obnovenej evidencie pozemkov, ktory bol v katastralnom tzemi K. schvaleny
rozhodnutim Okresného tradu v Prievidzi, odbor pozemkového pol'nohospodarstva, lesného
hospodarstva ¢. O. z X., pravoplatnym X.. Z ¢iasto¢ného vypisu katastra nehnutel'nosti €. X.,
kataster K. vyplyva, Ze na zdklade vysledkov komisie ROEP-u v k. 4. K. bol odporca
zapisany ako vlastnik nehnutel'nosti. Preto mal povinnost’ zaplatit’ prispevok vo vyske 100 Sk

a 200 Sk podla § 10 ods. 2, 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. v platnom zneni.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal dovolanie odporca. Ziadal ho zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne postudenie veci.
Odporca trval na splneni zdkonnej povinnosti navrhovatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovSetkym
skiamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdéze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto

podmienky nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to vhodné
opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi

(§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Elen), ktory za neho koné (§ 241 ods. 1 veta prva

O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho

plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie. Uznesenim z 24. juna
2009 ¢. k. 6 C 185/2008 — 93 bol vyzvany, aby v lehote 10 dni odstranil nedostatky podané¢ho
dovolania aj v zmysle § 241 ods. 4 O. s. p. a predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi
na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Ani po tomto navrhovatel' napriek opakovanej
vyzve nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom

konani (ani nepoziadal o jeho ustanovenie v zmysle § 30 O. s. p.).
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V prejednavanej veci odporca nezalozil do spisu doklad (plnomocenstvo) preukazujici
zastipenie advokatom, hoci mal vedomost o tom, ze v dovolacom konani zastapeny
advokatom byt musi (ak sdm nemd pravnické vzdelanie). Ak teda uvedeny nedostatok
podmienky dovolaciecho konania neodstranil, sdm vyvolal procesné¢ dosledky spojené
s nereSpektovanim stidnej vyzvy. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie
podla § 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b
ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



