Najvyssi sud 3 To 3/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti v Bratislave 29. oktdbra
2008 v trestnej veci obZalovaného D. H. a spol. pre trestny ¢in kradeZe podla § 247 zak.
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.), o odvolani krajského prokuratora
v Bratislave proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. oktobra 2006, sp. zn. 6T 5/05,
takto

rozhodol:

Podl'a § 256 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

krajského prokuratora sa zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupiia zo 9. oktdbra 2006,
sp. zn. 6T 5/05, obzalovani D. H. a L. F. boli uznani za vinnych zo spachania trestné¢ho ¢inu
kradeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

po dohode, rozdeleni tloh a zabezpeceni technickych prostriedkov

D. H. od 12. do 13. augusta 2004 sa ukryl v priestoroch muzea na hrade C., ked’ uz
predtym zasahom vyradil elektronicky bezpecnostny systém, v noci pocas uzatvorenia
objektu odtial' odcudzil sedemnast’ historickych piStoli, dvadsatjeden historickych pusSiek

a dve Sable, ktoré potom s pouzitim lana spustil z okna, kde ich prevzal L. F.;
tak spolu S. (mazeum C.) spdsobili $kodu najmenej 3 058 900 Sk.
Krajsky sud za to obzalovanym podla § 247 ods. 5 Tr. zék. ulozil kazdému trest

odnatia slobody na $tyri roky, podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tychto zaradil na vykon

trestov do prvej napravnovychovnej skupiny, d’alej podl'a § 53 ods. 1 Tr. zék. kazdému z nich
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ulozil penazny trest po 200 000 Sk, podla § 54 ods. 3 Tr. zék. stanovil kazdému z nich
nahradny trest odnatia slobody na jeden rok a podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. im ulozil tiez
trest prepadnutia veci (land, skoby apod.); podla § 229 ods. 1 Tr. por. poSkodené S.

s narokom na nahradu Skody bolo odk4zané na konanie o obc¢ianskopravnych veciach.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia krajsky prokurator v Bratislave podal odvolanie,
ktorym sa domdhal zruSenia rozhodnutia podla § 258 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/
Tr. zak. apodla § 259 ods. 1 Tr. por. vratenia veci krajskému sidu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Prokurétor namietal, Ze sud vzal za zdklad ustalenia vysky spdsobenej Skody znalecky
posudok V. K.. Tento podporil aj znalecky posudok PhDr. S. H., CSc., ktory viak prokurator

neakceptoval, lebo povazuje za spravny znalecky posudok PaedDr. T. D..

Odvolatel’ zaroven vyhlasil, Ze tresty uloZzené obzalovanym povaZuje za neprimerane

mierne.

Obhajoba navrhla odvolanie prokurdtora zamietnut’ ako nedovodné.

Najvyssi sud postupujuci v intenciach § 564 ods. 4 teraz Gcinného Trestného poriadku
(zék. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) ako sud odvolaci primarne konStatujuc,
ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a Ze nezistil dovod na rozhodnutie podla
§ 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., potom v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako aj jemu predchddzajice
konanie (priCom skumal tiez moznost' pochybeni odvolanim nevytykanych), pricom zistil,

ze odvolanie nie je dovodné.

Pri zistovani skutkového stavu krajsky sud na hlavnom pojedndvani vykonal vSetky
potrebné a dostupné dokazy (§ 2 ods. 5 Tr. por.) atieto jednotlivo aj vich vzijomnych
stvislostiach vyhodnotil logicky, v intenciach § 2 ods. 6 Tr. por. Sud tak dospel k aplnym
a spravnym skutkovym zisteniam azaverom, ktor¢ aj odvolaci sud hodnoti
ako zodpovedajice vysledkom vykonaného dokazovania. V stlade sustanovenim § 125
Tr. por. v odovodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku krajsky sid potom
vylozil, ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel

a akymi pravnymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z oddévodnenia
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napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych
ana akom zaklade posudzoval dokézané skutoc¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona

v otdzke viny a trestov, resp. pri rozhodovani o naroku poskodeného na nahradu Skody.

Odvolaci sud, osvojujic si stanovisko sudu prvého stupia, preto v podrobnostiach
poukazuje na prislusné Casti pisomného vyhotovenia rozhodnutia, proti ktorému smeruje

podané odvolanie.

Prokurator v niom z pohl'adu obzaloby, teda jednej z procesnych stran, hodnotil dokazy
jednostranne, ale nevzal do uvahy realne vysledky dokazovania. Sud vSak zvazil preukézané
skutoc¢nosti redlne, pricom spravne vzal do uvahy aj procesny princip in dubio pro reo;

namietky proti jeho logickému postupu nie je mozné akceptovat’.

Prokurator pritom v odvolani absolutne neadekvatne abez primeranych dokazov
¢1 uvedenia relevantnych dokazov sa snazil spochybnit’ objektivitu a najméd erudovanost’
znalca PhDr. S. H., CSc. Najvysii sud takto prezentované odvolacie ndmietky jednozna¢ne

odmieta.

Krajsky sud spravne teda dospel k zaveru, ze trestnym Cinom obzalovanych bola
spdsobena §koda najmenej 3 058 900 Sk, a to na zaklade znaleckych posudkov V. K. a S. H.,

o hodnote ktorych ani odvolaci sud nemé dévod pochybovat'.

Preferovanie znaleckého posudku PaedDr. T. D. prokuratorom je evidentne
motivované jeho snahou, aby finale procesu potvrdilo obzalobu aj v tom, ze obzalovanymi
bola spdsobend Skoda najmenej 4 100 000 Sk. Tato suma vychadzala prave zo znaleckého
posudku PaedDr. T. D., ktory sa v iom vyjadril k hodnote predmetov (vyjadrenej financne)

odcudzenych obzalovanymi; znalec bol pribraty do konania orgdnmi pripravného konania.

Znalec V. K. podal svoj posudok na zaklade iniciativy obzalovanych a znalec S. H. bol
na jeho podanie povereny krajskym sudom. Tvrdenie prokuratora o vicsej seridznosti
posudku znalca T. D. spojené s pochybovanim o spravnosti d’alSich znaleckych posudkov
(naviac s neadekvatnymi pozndmkami o osobnej erudovanosti jedného zo znalcov) pritom

vychadza z nepodstatnych okolnosti.
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Najvyssi sud na tomto zéklade dospel k zaveru, ze odvolacie namietky prokuratora nie

je realne akceptovat’.

Tresty uloZené obzalovanym sudom prvého stupna zodpovedaju vSetkym zédkonnym
kritériam, najmd ked’ adekvatne tresty odnatia slobody (incl. rozhodnutie o rezime ich
vykonu) st spojené aj spenaznymi trestami, ktoré reaguju na ziStnost motivu konania
obzalovanych. Zakonnymi su tiez vyroky o nahradnych trestoch odiatia slobody (v pripade
umyselného zmarenia vykonu peniaznej sankcie), rovnako ako vyrok napadnutého rozsudku

o treste prepadnutia veci, ktory logicky reaguje na okolnosti pripadu.

Odvolaci sud preto ani vtomto smere nezistil dovod na akceptovanie odvolacich
namietok, najmd ked zistené okolnosti sved¢ia o riadnom sposobe Zzivota obidvoch

obzalovanych od spachania posudzovaného deliktu do doby odvolacieho konania.

Vzhl'adom na okolnosti spojené s nasledkami posudzovaného deliktu legalnym je tiez
vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa naroku poskodené¢ho na ndhradu skody; odvolaci
sud zaroven konstatuje, Ze celé rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo procesne prijaté v sulade

s prislusSnymi predpismi, a to aj pokial’ ide o predchadzajuce konanie.

Najvyssi sad po zvazeni vSetkych rozhodnych okolnosti napokon dospel k rezultatu,
ze v rozhodovanej veci odvolanie prokuratora nie je dovodné, a preto tento podany opravny

prostriedok podla § 256 Tr. por. zamietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. oktobra 2008
JUDr.Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



