Najvyssi sad 5 Cdo 236/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. P., byvajucej v B.,
2/ Z. P., byvajuceho v B., 3/ P. P., byvajuceho v B., zastupenych v dovolacom konani
Mgr. R. E., advokéatkou v L., proti zalovanému J. M., byvajicemu vo V., za ucasti
vedlajSieho ucastnika A. — S.P., a.s., so sidlom v B., o nahradu Skody, ktora vec je vedena
na Okresnom sude vo Velkom Krtisi pod sp.zn. 6 C 298/00, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. marca 2007, sp.zn. 17 Co 62/2007
v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. septembra 2007 sp.zn. 17 Co 176/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/,2/,3/ odmieta .

Zalovanému a vedl'ajSiemu Uc¢astnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud vo Velkom Krtisi rozsudkom zo 6. juna 2006, ¢.k. 6 C 298/00 — 358
v spojeni s dopliiajiicim rozsudkom zo dita 27. jina 2006 &.k. 6 C 298/00 — 364 a opravnym
uznesenim zo dna 29. janudra 2007 ¢.k. 6 C 298/00 — 425 zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobkyni 1/ sumu 4 200,-- Sk spolu so 17,6 % urokom z omeSkania odo dia 1. augusta 2000
do zaplatenia, a Zalobcovi 3/ 28 741,-- Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 1. augusta 2000
do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Konanie v Casti o zaplatenie
12 809,-- Sk zastavil. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' zalobcom 1/, 3/ trovy konania
vo vyske 63 507,-- Sk na ucet ich splnomocnenej zastupkyne Mgr. R. E., do troch dni.
Zalobkytu 1/ zaviazal zaplatit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 5 587,-- Sk a zalobcu 2/

zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vyske 5 587,-- Sk, na uc€et pravneho zdstupcu
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7alovaného JUDr. V. Z., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal

zaplatit’ trovy konania §tatu vo vyske 4 132,-- Sk na tcet prvostupiiového stdu do troch dni.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie ucastnikov rozsudkom z 21. marca 2007,
sp.zn. 17 Co 62/2007 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. septembra 2007 sp.zn.
17 Co 176/2007 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit
zalobkyni 1/ sumu 2 100,-- Sk, spolu s 13 % urokom z omeskania odo diia 30. méja 2003
do zaplatenia a zalobcovi 3/ sumu 13 403,-- Sk so 17,6 % turokom z omeskania
od 7. novembra 2000 do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Pripustil ¢iastocné spét'vzatie
navrhu o sumu 15 338,-- Sk so 17,6 % trokom z omeskania z tejto sumy od 1.8.2002
do 25.7.2006, v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s doplitujicim rozsudkom
a opravnym uznesenim zruSil a konanie zastavil. Odvolacie konanie o odvolani Zalobcov
v Casti nepriznanych trokov z omeskania za obdobie od 1. augusta 2000 do 1. augusta 2002
zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z G€astnikov nema pravo na ndhradu trov

konania.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym zmenil povinnost
zalovaného zaplatit' zalobkyni 1/ sumu 4 200,-- Sk s prisluSenstvom tak, Ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ sumu 2 100,-- Sk s 13 % uUrokom z omeSkania od 30. maja 2003 az
do zaplatenia, vo zvysku zalobu zamietol a do vyroku o nepriznani trov konania, podali
dovolanie Zalobcovia 1/, 2/, 3/, ktori navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na dalSie konanie. Dovolanie od6vodnili dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. (rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). V dovodoch dovolania

podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzali v konani pred sidmi.

Zalovany ani vedl'aj§i u¢astnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sidu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nédzoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodiCovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni

(§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevysSujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
pricom na prislusenstvo pohl'addvky sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska v Case zacatia dovolacieho
konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den

podania navrhu na prvostupniovom sude.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozhodol o odvolaniach ucastnikov napadnutym
rozsudkom dna 21. marca 2007, teda po nadobudnuti G¢innosti zakona ¢. 353/2003 Z.z.,
ktorym bolo ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. zavedené do nasho pravneho poriadku. Suma
2 100,-- Sk (4200 — 2 100 = 2 100) a urok z omeskania od 1.8.2002 do 30.5.2003, v ktorej
Casti odvolaci sud Zzalobu zamietol, neprevysuje trojndsobok minimalnej mzdy v deni podania

zaloby na prvostupiiovom sude. Diia 6. jina 2000, kedy bola podana Zaloba na Okresny sud
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vo Velkom Krtisi, bola minimalna mzda podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 90/1996 Z.z.
4 000,-- Sk a jej trojndsobok tvoril sumu 12 000,-- Sk.

Pripustnost’ dovolania preto uvedené ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. vylucuje.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze poukaz
na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. by bol dovodny len v pripade, ak by bolo napadnuté
pravoplatné¢ rozhodnutie odvolacieho sudu v casti o pefiaznom plneni prevySujicom

trojndsobok minimalnej mzdy v den podania zaloby na prvostupnovom sude.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ svojim dovolanim napadali spravnost’ rozhodnutia odvolacieho

sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o nédhrade trov konania.

Rozhodnutie o trovach konania ma charakter sidneho rozhodnutia — uznesenia i ked’

tvori sucast’ rozsudku odvolacieho sudu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska, dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého
stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/, (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znale¢nom, tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré s taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcov 1/, 2/, 3/ z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§ 238
O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti tcastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade dovolanie zalobcov
1/, 2/, 3/ smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustny a iné vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ v stlade s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému a vedl'ajSiemu ucastnikovi vzniklo pravo
na nahradu trov konania proti zalobcom 1/, 2/, 3/, ktori tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im
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vSak ziadne trovy dovolaciecho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodali navrh na ich

priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



