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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu SECO AUTOTRANS, s. r. o., Jesenského 25,
Martin, ICO 31 607 713, zastipeného advokatom JUDr. Daniclom Vankom, Andreja Kmeta 13/413,
Martin proti zalovanému MEC SERVICE, s. r. 0., Robotnicka 1, Martin, ICO 36 434 329, zastupeného
advokatom JUDr. Miroslavom Salinim, Prichradka 20, Martin, o ur¢enie neplatnosti vypovede z ndjmu,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/199/2017-474 z 30. méja
2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alejaj,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 18Cb/113/2015-365 z 31.
augusta 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 18Cb/113/2015-455 z 18. augusta 2017 rozhodol,
ze vypoved zalovaného, datovana 13. februarom 2015, ktorou sa dovolava Zalovany vypovede zmluvy o
najme nebytovych priestorov, uzatvorenej dha 24. aprila 2012 so Zalobcom je neplatna a Zalobcovi
priznal pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca ako
prenajimatel’ a zalovany ako najomca, uzatvorili zmluvu o najme nebytovych priestorov (dalej aj
»zmluva®) v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1995 Zb. Pri vzniku zmluvného vztahu zo dna
24.4.2012 bol predmet zmluvného vztahu v zmysle ¢l II. vymedzeny prilohou €. 1, ktora je
neoddelitelnou sucastou zmluvy. Predmet najmu bol rozSireny v zmysle dodatkov oznac¢enych ako
priloha ¢. 2, 2B a 4 o dalsie nebytové priestory. Z prilozenej zmluvy a jej dodatkov/priloh sud mal
preukazany sposob ich uzatvarania a to hlavne vo vzt'ahu k dodatkom k tejto zmluve tak, Ze ich navrhy
boli posielané mailovou pos$tou medzi zmluvnymi stranami tak, ze Zalobca poslal navrh Zalovanému,
ktory ho podpisal. Medzi stranami bolo sporné uzatvorenie dodatku/prilohy ¢. 7 zo diia 1. aprila 2014,
podla ktorého predmetom nijmu mala byt karosaren o vymere 80 m2. Na ziklade uvedeného
porovnania predlozenych listin sud dospel k zaveru, ze priloha ¢. 7 nebola podpisana spésobom, ako



bola medzi zmluvnymi stranami zauzivana prax pri podpise zmluvy a jej priloh ¢. 1, 2, 2B a ¢. 4, na
zaklade ¢oho sud prijal zaver, ze nedo$lo k platnému uzavretiu dodatku - prilohy ¢. 7 k zmluve o najme
nebytovych priestorov zo dita 24. aprila 2012. Sud v tejto suvislosti poukazal na ust. § 43c ods. 2
Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,0Z), podla ktorého vCasné prijatie navrhu nadobuda ucinnost’
okamihom, ked’ vyjadrenie stthlasu s obsahom navrhu dojde navrhovatelovi. Zalovany nepreukazal, Ze v
rozhodnom case, a teda v ¢ase podania vypovede zmluvy o najme nebytovych priestorov z 24. aprila
2012, listom zo dna 13. februara 2015, preukézatelne dorucenej Zalobcovi relevantnym spésobom dila
2. marca 2015, bolo vyjadrenie sthlasu s obsahom navrhu predmetného dodatku doéjdené k
navrhovatelovi tohto navrhu dodatku, ked’ Zalobca pocas celého konania dorucenie tohto navrhu,
podpisaného Zalovanym v konani popieral a Zalovany nepreukazal opak. Len samotné oznamenie
splnomocneného zastupcu Zalovaného pan I.alobcovi o tom, ze Statutarny zastupca zalovaného podpisal
navrh dodatku - prilohy €. 7, nemozno v pripade zmluvy, pre ktoru zdkon predpisuje pisomnu formu,
povazovat’ za prijatie navrhu. V takomto pripade je potrebné navrh prijat’ pisomnou formou v zmysle
ust. § 46 ods. 2 OZ, pricom podpisy zmluvnych stran nemusia byt na tej istej listine. Podl'a § 46 ods. 2
OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou sta¢i, ak dojde k pisomnému névrhu a k jeho pisomnému
prijatiu, takZe podpisy uUCastnikov nemusia byt na tej istej listine. Zmluva o najme a podnajme
nebytovych priestorov, a teda aj jej dodatky, v zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. musi mat
pisomnt formu. Naviac, Zalovany ani nepreukazal tvrdenie, ze pan I. oznamil Zalobcovi prijatie navrhu -
prilohy ¢. 7 zalovanym. Vypoved’ svedka M. nepotvrdila dorucenie prilohy ¢. 7 Zalobcovi spdsobom,
ako to tvrdil Zalovany v priebehu stidneho konania v obdobi pred terminom 26. januarom 2015. V
kone¢nom dosledku dorucenie tejto prilohy podpisanej §tatutarnym zastupcom zalovaného v zmysle
vyjadrenia PZ Zalovaného spochybnil aj svedok I., ked’ na pojednavani dita 28. aprila 2016 ziadal sud,
aby neprotokoloval, ze vypovedal, Ze bola doru¢ovana panovi M. prave priloha ¢. 7 podpisand panom
M., ale Ze sa vyjadroval, Ze beznym spdsobom dorucoval listiny panovi M.. Tvrdenie svedka I., ze
bezne nechaval listiny aj na prazdnom stole pana M., svedecka vypoved svedka M. nepotvrdila a preto
sud tvrdenie Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Ze dodatok ¢. 7 bol doruéeny
zalobcovi prostrednictvom péna 1. a pana M., sud vyhodnotil ako nepreukdzané tvrdenie. Uviedol, ze
svedok I. si nepamital, ¢i prave tento dodatok dorucoval zalobcovi prostrednictvom pana M. a sdm
nevylicil zavedenti spolupracu medzi €astnikmi zmluvy, ako ju opisal zalobca uz na pojednavani dna
22. oktobra 2015, ze zalobca pripravil navrh zmluvy ako aj jej priloh, mailom ich poslal panovi I., tento
ich predlozil panovi M. k podpisu a ked mu ich mailom poslal, Zalobca si ich vytla¢il a pripojil k tymto
svoj podpis a tieto prilohy potom tvorili si¢ast’ zmluvy uzatvorenej 24. aprila 2012. Uviedol, ze tuto
opisanu spolupracu zalobcom na pojednavani dia 22. oktdbra 2015, dotvrdenu vypoved’'ou svedka I. na
pojednavani dia 28. aprila 2016 preukazuju aj listiny, zmluva o najme nebytovych priestorov zo dia 24.
aprila 2012 a prilohy ¢. 1, 2, 2B a ¢. 4. Rozdielne od priloh ¢. 1, 2, 2B a ¢. 4 priloha ¢. 7 neobsahuje
vypisané udaje pri podpise za prenajimatel’a a najomcu, ani v jednom z dodatkov €. 1, 2, 2B a 4 zalovany
sam nedopisal datum, kedy podpisal predmetné dodatky, ako to urobil v prilohe ¢. 7. V Case, ked
zalovany uzamkol priestory karosarne dia 26. januara 2015 a ani k ¢asu, kedy zalovany dal vypoved’
zalobcovi, nemal sud preukazané uzavretie dodatku ¢. 7. Potom ak zalobca diia 26. januara 2015
uzamkol priestory karosarne, ktora skuto¢nost medzi stranami sporu s ohladom na ich zhodné
vyjadrenia nebola sporna, potom zalobca tymto ukonom, uzamknutim priestorov karosarne, neporusil
zmluvné povinnosti prenajimatela vyplyvajice zo zmluvy. Nebol preukdzany vypovedny doévod s
jednomesacnou vypovednou lehotou podla ¢1. VIIL. bod 8.3 zmluvy o najme nebytovych priestorov a to
porusenim ust. ¢l. VI. bodu 6.9. Nebolo znemoznené ani uzivanie socidlnych priestorov, umyvarky a
WC, ako to preukazuje listina - podorys prvého nadzemného podlazia, ako aj vypovede svedkov 1. a M.
na pojednavani dia 28. aprila 2016, B. H. a B. M. na pojednavani dna 8. juna 2016, t. j., Ze Zalovanému
zalobca zabezpefil neruSeny vykon prav spojeny s uzivanim aj tejto Casti prenajatého nebytového
priestoru (socidlne zariadenia) tak (v rozsahu) ako pri vzniku zmluvy dia 24. aprila 2012 a pri vzniku jej
dodatkov - prilohy ¢. 1, €. 2, ¢. 2B a ¢. 4, lebo okrem karosarne, ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania, zalovany mohol riadne uzivat' vSetky prenajaté priestory v sulade s uéelom zmluvy,
uvedené ani nerozporoval. Teda mohol uZivat’ nebytové priestory v zmysle zmluvy v zneni jej prilohy ¢.
1 dielia SO2, prilohy ¢. 2 Satiia, prilohy ¢. 2B socidlne priestory, umyvarka, WC a prilohy ¢. 4 sklad 2 a
sklad 3, riadne. Sud prvej inStancie d’alej vyslovil zaver, Ze pre platnost’ vypovede zalovaného zo dila 13.
februara 2015 nebol relevantny ani vypovedny dovod, ze zalobca odo dia 26. januara 2015 protipravne



zadrziaval hnutelné veci v uzamknutych nebytovych priestoroch, ¢im znemoznil riadne vykonavat’
podnikatel'sku ¢innost’ Zalovaného a teda plnenie ucelu, na ktory bola uzavreta vyssie uvedena zmluva o
najme nebytovych priestorov. Bolo nesporné, ze zalobca uplatnil vo¢i zalovanému zadrzné pravo listom
zo dna 5. februara 2015 na hnutel'né veci uloZené zalovanym v karosarni. Uplatnenie zadrzného prava v
zmysle ust. § 151s ods. 4 OZ Zalobcom voci Zalovanému, podla nazoru sudu, nebolo relevantné pre
predmet tohto konania (posudenie platnosti danej vypovede). Stud pre uplnost’ uviedol, Ze sa stotozfuje s
argumentaciou zalovaného o tom, Ze v konani neboli preukdzané zadkonné predpoklady zadrzného prava
v zmysle § 151s OZ. Pokial’ teda doSlo k zadrzaniu hnutelnych veci Zalobcom v priestoroch karosarne
dina 26. januara 2016 bez toho, aby boli naplnené zakonné predpoklady pre uplatnenie zadrzného prava v
zmysle ust. § 151s OZ, sud uviedol, Ze neopravnené zadrzanie hnutelnych veci nestvisi s poru§enim
povinnosti zalobcu ako prenajimatela v zmysle ust. § 5 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990 Zb., ani s porusenim
jeho zmluvnych povinnosti zo zmluvy, a to vo vypovedi tvrdeného poruSenia ¢l. VI. bodu 6.9.
Zadrziavanim hnutelnych veci v priestoroch, ktoré neboli predmetom najmu, Zalobca neporusil svoju
povinnost’ zabezpe€it' najomcovi neruseny vykon prav spojenych s uzivanim prenajatych nebytovych
priestorov. KonStatoval, ze skutoCnost, Ze Zalobca zadrZiavanim hnutelnych veci v uzamknutych
priestoroch Zalobcu znemoznil tieto hnutelné veci zalovanému uzivat, nie je poruSenim povinnosti
zalobcu podla ¢l. VI. bodu 6.9 zmluvy o najme nebytovych priestorov, ale moéze zakladat' uplatnenie
inych narokov (pripadného naroku na ndhradu Skody pri splneni zdkonnych predpokladov), nie
vypovedného dévodu pre porusenie povinnosti prenajimatela v zmysle ¢l VI. bodu 6.9., toto konanie
zalobcu nestvisi s hrubym porusovanim zmluvnych podmienok. Pokial’ Zalovany ako obranu uvadzal, ze
zalobca uétoval za predmet najmu podla prilohy ¢. 7 - karosaren mesacny najom a vo faktirach
odkazoval na dodatok ¢. 7, sud uviedol, ze faktura je uctovny doklad a bez dalSieho nezakladd vznik
zmluvného vztahu. Konstatoval, Ze v konani bolo preukdzané dorucenie vypovede zo diia 13. februdra
2015 zalobcovi diha 2. marca 2015, podla doruéenky. Zalobca rozporoval doru¢enie podpisanej
vypovede posStou dna 26. februara 2015. Sud poukazal na vyjadrenie zalovaného prostrednictvom
pravneho zastupcu zalovaného na pojedndvani dna 4. jina 2015, ktoré toto tvrdenie Zalobcu preukazuje,
ked’ vypovedal, ze vypoved’ bola zasielanad poStou po osobnom doru¢ovani a chybou sa stalo, ze nebola
zaslana podpisana. Nasledne vSak bola dorucena aj vypoved s podpisom, teda s podpisom mohla byt’
doruc¢ena vypoved az podla doruenky dna 3. februara 2015. Pokial svedkovia vypovedali, ze
dorucovali vypoved’ dna 16. februara 2015 ich vypoved’ sud prvej in§tancie nepovazoval za presved¢ivi
s ohl'adom na rozpory v ich vypovediach, ked s vypoved'ou svedka H. nekore§pondovala svedecka
vypoved svedka M..

3. O odvolani zalovaného proti rozsudku sadu prvej instancie rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj
»odvolaci sud®) rozsudkom ¢. k. 13Cob/199/2017-474 z 30. maja 2018 tak, ze rozsudok sudu prvej
intancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi proti Zalovanému
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania.

4. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, ze sa krajsky sud stotoznil so sudom prvej
inStancie, ze nebolo preukazané platné uzatvorenie prilohy ¢. 7 /dodatku k zmluve o najme nebytovych
priestorov. Uviedol, Ze pokial Zalobcom predlozeny navrh prilohy ¢. 7/dodatok nebol Zalovanym
akceptovany v sulade s praxou, ktoru strany medzi sebou zaviedli, teda kazd4 zo stran disponuje len
jednostranne podpisanou listinou, nemo6ze to viest k zdveru o existencii platnej a G¢innej prilohy ¢.
7/dodatku. KonsStatoval, Ze potom za stavu, ked nebolo preukazané platné uzatvorenie prilohy ¢.
7/dodatku k zmluve o najme nebytovych priestorov, okresny sud spravne zhodnotil, Ze ak zalobca dna
26. januara 2015 a k momentu vypovede Zalovaného uzamkol karosaren, tak tymto ukonom neporusil
zmluvnu povinnost’ prenajimatela vyplyvajicu z €lanku VI. bod 6.9. zmluvy a tym nebol preukazany
vypovedny dovod s jednomesa¢nou vypovednou lehotou podla ¢L VIII bod 8.3. zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov v zneni jej prilohy ¢. 1, 2, 2B a 4. V zhode so sudom prvej inStancie nevyhodnotil
ako relevantny ani druhy vypovedny dovod a to, Ze Zalobca od 26. januara 2015 protipravne zadrziava
hnutel'né veci Zalovaného v uzamknutych nebytovych priestoroch, ¢im znemoziuje zalovanému riadne
vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’, a teda plnenie u€elu, na ktory bola zmluva uzatvorena. Zadrzanim
hnutel'nych veci zalobca neporusil povinnosti vyplyvajice z § 5 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990 Zb. v spojeni
s dojednaniami v zmluve o najme nebytovych priestorov v zneni s prilohami. V stvislosti so spornym



doru¢ovanim vypovede zalobcovi sa stotoznil s vyhodnotenim vypovedi svedkov H. a M. sidom prvej
inStancie ako rozporuplnych a s jeho zdverom o nepreukdzani tohto dorucenia Zalobcovi dna 16.
februara 2015. Krajsky std doplnil, ze ak by samotny Zzalovany povazoval vypoved zo zmluvy za
dorucentl dna 16. februara 2015, nebol by ju opdtovne dorucoval prostrednictvom poStového uradu.
Odvolaci sud uzavrel, Ze zalovany nepreukazal, ze sa vypoved’ zo dna 13. februara 2015 dostala do
dispozicie zalobcu skor ako dna 2. marca 2015. K namietke nespravneho postidenia dékazného bremena
odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ sa Zalovany voci ur¢ovacej Zalobe branil tvrdenim o zaloZeni existencie
zaviazkového pravneho vztahu v zmysle prilohy ¢. 7/dodatku, tak bol povinny preukazat existenciu
tohto hmotnopravneho vzt'ahu a vznik hmotnopravnej povinnosti zalobcu z tohto pravneho vztahu plnit’
a to vo vézbe na tvrdené hrubé porusSenie tejto povinnosti, k ¢omu na strane zalovaného v danom
pripade nedo$lo tak ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie. O trovach odvolacicho konania
rozhodol s poukazom na plny tispech Zalobcu v konani a ustanovenie § 396 v spojeni s ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP s tym, ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla ust. § 421
ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP, navrhujic rozsudok odvolacicho sudu zmenit' a zalobu zamietnut,
pripadne rozsudky obidvoch studov, teda sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

6. Dovolatel' Krajskému stdu v Ziline ako aj Okresnému stdu Martin vytykal nespravne pravne
posudenie dorucenia vypovede zalované¢ho z 13. februara 2015 poverenymi zdstupcami zalovaného (B.
H. a B. M.) konatel'ovi zalobcu (Y.. M. I.) diia 16. decembra 2015 v I. C. D. ako aj dorucenia vypovede
zalovaného dorucenej postou dna 26. februara 2015, ked” dospeli k zaveru, ze vypoved zalovaného z 13.
februara 2015, ktorou zalovany vypovedal zmluvu o najme nebytovych priestorov z 24. aprila 2012,
nebola dorucena Zzalobcovi v uvedené dni, teda 16. februara 2015 a ani 26. februdra 2015, ale Ze bola
doru¢end az dna 2. marca 2015. V suvislosti s doru¢enim vypovede Zalovaného z 13. februara 2015,
ditia 16. februara 2015 uviedol, Ze z poznamky na podpisanej vypovedi Zalovaného z 13. februara 2015
napisanej zastupcom zalované¢ho B. M. a podpisanej obidvomi poverenymi zastupcami zalovaného (M. a
H.) ako aj z ich svedeckych vypovedi je zrejmé, Zze zalobca resp. konatel' vypoved zalovaného z 13.
februara 2015 prevzal, precital si ju hned po prevzati, teda poznal jej obsah a Ze tato vypoved
zalovaného musi byt preto povazovana za doru€enu. Vyslovil ndzor, Ze na veci ni¢ nemeni konanie
konatela zalobcu, ktory zasielku po prevzati vratil aby mu ju poslali poStou, s tym, Ze prevzatie
nepodpiSe, hoci ju mal v moci a mohol si ju precitat. Pokial’ Zalobca alebo sud poukazoval na rozpory vo
vypovediach svedkov H. a M. v suvislosti s doru¢ovanim vypovede osobne dia 16. februara 2015, tieto
oznacil Zalovany za nepodstatné, tykajice sa nepodstatnych detailov, vyplyvajuce zrejme z toho, ze
konatelovi zalobcu dorucovali aj in¢ zésielky. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
oddvodnil tym, Ze podl'a vedomosti Zalovaného neexistuje rozhodnutie dovolacieho stidu, ktoré by riesilo
pravnu otazku momentu skutoéného dorucenia vypovede prenajimatelovi, ktory ju skutoCne prevzal,
nepotvrdil v§ak jej prevzatie, aj si ju precital ale pre nestihlas s obsahom ju vratil najomcovi a konatel
prenajimatel’a odmietol potvrdit’ resp. zabezpecCit’ potvrdenie o jej prevzati. Poukazal na prax stdov, ktoré
povazuju pisomny pravny utkon za doruceny ak sa dostal do dispozicie druhej strany bez ohl'adu na to,
¢i si ho tato druhd strana aj prevzala a vyslovil zaver, ze obidva sudy sa od tejto ustalenej rozhodovacej
praxe odklonili (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dalej sidom vytykal, 7¢ z odévodnenia rozhodnuti
nevyplyva dovod, pre ktory sudy nepovazovali vypoved za doru¢entt diiom 26. februarom 2015, kedy
bola zasielka doru¢ena na jeho kore§ponden¢nti adresu v I. C. D., pricom dorué¢enka, podpisana osobou
poverenou Zalobcom, je zalozena v spise. Poukdzal na to, ze Zalobca nepreukazal, ze by dna 26. februdra
2015 od zalovaného dostal postou doporucene int pisomnost’, len tvrdil, ze vypoved’ zalovaného dostal
az 2. marca 2015. Poukazal na prax sudov, ktoré povazuji udaje uvedené v doruc¢enke za pravdivé, ak
nie je dokdzany opak. Dovolatel' d’alej za nespravne oznacil pravne posudenie protipravneho konania
zalobcu od 26. januara 2015, ako aj existencie druhého zalovanym uvedeného vypovedného dévodu a to
protipravneho zadrziavania hnutelnych veci v rozpore s ustanovenim § 151s ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v dosledku protipravneho uplatnenia zadrzného préava k veciam zalovaného, nachadzajicich sa
v nebytovych priestoroch danych do nijmu na ziklade zmluvy o najme nebytovych priestorov.



Posudenie protipravneho konania oznaéil za podstatné v stvislosti s existenciou vypovedného dévodu
podla bodu 6.9 ¢lanku VI zmluvy o najme nebytovych priestorov a dizkou vypovednej lehoty. Za
nespravny oznacil zaver sudov, ze neopravnené zadrzanie veci zalobcom nesuvisi s poruSenim resp. s
hrubym porusenim jeho zmluvnych povinnosti podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 116/90 Zb. ani s porusenim jeho
zmluvnych povinnosti uvedenych v bode 6.9 ¢l. VI zmluvy o najme nebytovych priestorov. Vyslovil
nazor, Ze aj keby boli dovody pre zadrzanie veci zalovaného uvedené v oznameni Zalobcu z 5. februara
2015 pravdivé a opodstatnené (¢o neboli, ide o subjektivne hodnotenie zalobcu), neboli a nie st to v
ziadnom pripade dovody, na zéklade ktorych mohol v zmysle ust. § 151s Ob¢. zak. uplatnit’ Zalobca
voci Zalovanému zadrzné pravo k hnutelnym veciam zalovaného a tretej osobe, ktord bola zmluvnym
partnerom Zalovaného (I.M.S. International Mechanical Solution, s. r. 0.). Wyslovil nesthlas s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stdu, ze protipravne zadrzanie majetku Zalovaného nie
je opravnenym vypovednym dévodom s ohl'adom na znenie bodu 6.9 ¢l. VI zmluvy o najme nebytovych
priestorov.

7. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dalej uviedol, ze v rozhodovace] praxi
dovolacicho sudu nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i doslo k poruSeniu zmluvnych podmienok v
pripade, ked” prenajimatel protipravne zadrzal majetok n4jomcu a tretej osoby, ktory ndjomca potreboval
pre vykon podnikatel'skej ¢innosti a nevydal ho a v zmluve sa pritom prenajimatel’ zaviazal, Ze je povinny
zabezpeCit' najomcovi neruSeny vykon prav spojeny s uzivanim prenajatych nebytovych priestorov a
teda ¢i je vypoved (dana z takéhoto dovodu) opravnena a platna.

8. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’. KonStatoval, ze podla jeho nazoru
posudenie doru¢enia vypovede nemalo v ziadnom pripade za nasledok nespravne rozhodnutie o tom, ze
vypoved’ zalovaného z 13. februara 2015 je neplatnd. Predmetom sporu, podla navrhovaného petitu
zalobného navrhu, nebol spor o uréenie ukoncenia najomného vzt'ahu, ale o neplatnost’ dania vypovede,
v rozsahu vymedzenych vypovednych dévodov uvedenych Zalovanym. Zdoraznil, Ze zalovany neuniesol
dokazné bremeno, Ze uzatvoril so Zalobcom dodatok ¢. 7, predmetom ktorého mal byt prendjom
karosarne a preto nemohlo dojst’ zo strany zalobcu k poruSeniu jeho povinnosti, ktord je vytykana
zalovanym vo vypovedi zo dia 13. februdra 2015, nakolko Zzalobca nemal zmluvni povinnost
zabezpecit' Zalovanému vykon prav spojenych s uzivanim priestorov karosarne, ktora nebola predmetom
najomnej zmluvy. Uviedol, Zze v sidnom konani, po vykonanom dokazovani bolo ustalené, ze Zalobca
umoznil neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim vsetkych priestorov, ktoré boli predmetom najmu a
ku ktorym bol uzavrety riadny zmluvny vztah. Za spravny oznacil zaver sudu prvej inStancie, Ze
zadrziavanim hnutelnych veci v priestoroch, ktoré neboli predmetom najmu, zalobca neporusil svoju
povinnost’ zabezpeCit' najomcovi neruseny vykon prav spojenych s uzivanim prenajatych priestorov.
Zaverom uviedol, Ze ak Zalovany tvrdi, ze zadrzanie hnutelnych veci v karosarni, ktora nebola
predmetom najmu, malo za nasledok zamedzenie jeho podnikatel'skej ¢innosti a vznikla mu Skoda, tak
mal sudu predlozit’ dokazy, ze sa jedna o jeho majetok nachadzajuci sa v karosarni alebo, ze mu tento
majetok bol zvereny, zalovany vSak na jeho tvrdenia nepredlozil ziadny relevantnych dokaz.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo
»NS SR) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

11. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného rozhodnutia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho



sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

12. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

13. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

14. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

15. Podl'a ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

16. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.

17. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ svojho dovolania na ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

18. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zéroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

19. Ak dovolaci sud ma rieSit” pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud a b/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSend (vid® uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 z 22.02.2018). Pokial’ dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie pravnej otazky,
pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP), je povinny zaroven $pecifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods.
1 pism. a/ alebo pism. b/ CSP. Z dovolania vyplyva, Ze Zalovany vytyka odvolaciemu sudu viacero
nespravnosti, s¢asti namieta, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu nie je podloZené nalezitym zistenim
skutkovych okolnosti vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizuje spravnost’ jeho
pravnych tvah, ndhl'adov a zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani. Postdenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo



spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do avahy az vtedy, ak je
dovolanie procesne pripustné (vid R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013). Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pricom odvolaci siid na jej rieSeni musel zalozit’ svoje
rozhodnutie a musi ist’ 0 otdzku zasadného pravneho vyznamu. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak
dovolaci sud sam dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stdu, resp. nim rieSena pravna otazka
po pravnej stranke zdsadny vyznam skutocne ma. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor
dovolatela. Nespravne pravne posudenic modze byt teda dovolacin dévodom len vtedy, ak bolo
rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

20. Zalovany podl'a nazoru dovolacieho studu sice pravne otazky néleZite konkretizoval, aviak z obsahu
dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na zalovanym
nastolenych otdzkach. Odvolaci sid sa otazkou, ¢i mozno za doruCenu druhej strane povazovat
pisomnost’, ak ju adresat skutocne prevzal, precital ju ale odmietol potvrdit’ jej prevzatie a pre nesuhlas s
jej obsahom ju vratil odosielatelovi, vébec nezaoberal. Uvedena pravna otazka suvisela s doru¢ovanim
vypovede zalovaného zo dna 13. februara 2015 Zalobcovi dila 16. februara 2015. Dovolanim napadnuty
rozsudok a ani rozsudok stdu prvej inStancie, s odévodnenim ktorého sa odvolaci sud stotoznil,
zalovanym nastoleni pravnu otazku vobec nerieSil, ked obidva stdy, na zaklade vykonaného
dokazovania, najmé rozpornych tvrdeni svedkov H. a M., ktori mali predmetni vypoved dorucovat,
dospeli k zaveru, Ze nebolo preukazané, ze by vypoved bola v tento denh vobec doru¢ovana. Konanim
bolo nepochybne preukazané, ze vypoved Zalovaného zmluvy o najme nebytovych priestorov doruc¢ené
bola a podl'a nadzoru dovolacieho stidu, vzhladom na Zalobny nédvrh, posudenie doru€enia vypovede by
nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie o tom, ze vypoved zalované¢ho z 13. februara 2015 je
neplatnd. So zretelom na uvedené nedoslo ani k Zalovanym tvrdenému odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe pri posudzovani otdzky, kedy sa pisomny pravny ukon povazuje za
doruc¢eny, aj ked’ sa druha strana o nom nedozvedela § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud nezalozil napadnuté rozhodnutie ani na druhej
7alovanym vymedzenej pravnej otizke. Zalovanym formulovana pravna otizka sa tykala poruSenia
povinnosti zabezpecit' najomcovi neruSeny vykon prav spojenych s uzivanim prenajatych nebytovych
priestorov. Odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie sice konstatovali, Ze hnutelné veci zadrZané boli, ale
v priestoroch, ktoré neboli predmetom ucastnikmi uzatvorenej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov.
Sudy preto vyslovili nazor, ze aj keby predpoklady pre zadrzanie veci v zmysle § 151s Obcianskeho
zakonnika naplnené neboli, nemohol zalobca porusit povinnosti vyplyvajuice zo zmluvy o najme
nebytovych priestorov, ked’Ze priestory, v ktorych boli veci zadrZzané, neboli predmetom ucastnikmi dna
24. aprila 2012 uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych priestorov. Zalobca nemal zmluvna povinnost
zabezpecit' zalovanému vykon prav spojenych s uzivanim priestorov, ktoré su oznacené ako karosarer.
WrieSenie dovolatelom vymedzenej otazky teda neviedlo k zaverom uvedenych v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

22. Dovolaci sud zaverom uzaviera, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného podl'a ustanovenia § 421 ods.
10 pism. a/ a b/ CSP nie je procesne dand, v dosledku ¢oho rozhodol tak, ze dovolanie Zalované¢ho podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

24. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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