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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatelky (predtym
zalobkyne): L. G., bytom O. XX, E. Y., zastupené advokatskou kancelariou: JUDr. Jakub Mandelik s. r.

0., so sidlom Heydukova 12, Bratislava, proti Zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom 29.
augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti zalovaného Cislo: 52452-5/2016-
BA a Cislo: 52455-4/2016-BA zo dna 28. 11. 2016, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 23Sa/18/2017-65 zo dna 29. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/18/2017-65 zo dina 29.
maja 2017 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sa/18/2017-65 zo dnia 29. maja 2017 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobkyiia domahala preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 52452-5/2016-BA a ¢. 52455-
4/2016-BA zo dna 28. 11. 2016.

2. Rozhodnutim €. 52455-4/2016-BA zo dia 28. 11. 2016 bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu zo dia 07. 07. 2016 vo veci priznania naroku na nahradu za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia v dosledku pracovného tirazu zo dna 10. 03. 2015 v sume 2.296,- eur a rozhodnutim ¢.
52452-5/2016-BA zo dia 28. 11. 2016 bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
zo dna 07. 07. 2016 vo veci priznania naroku na nadhradu za bolest’ v désledku pracovného trazu zo dia
10. 03. 2015 v sume 2.385,- ecur.

3. V odoévodneni svojho rozsudku spravny sud uviedol, ze dna 19. 05. 2016 podala Zalobkyia
prvostupiiovému organu verejnej spravy ziadost o priznanie ndhrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia v dosledku pracovného trazu zo dia 10. 03. 2015. Ako vyplyva z oznamenia poistnej
udalosti, poskodena - zalobkyna, iSla po komunikéacii pri sklade FIFO. Oproti komunikécii pre motorové
voziky iSiel vysokozdvizny vozik, Zalobkyiia zastala, zacala odbocovat’ dolava, priCom na riadeni
vysokozdvizného vozika nastala zavada. Wsokozdvizny vozik neodboc¢il presne a prava strana palety na



voziku udrela poskodenti do ndh, nasledkom ¢oho spadla na zem. Praceneschopnost’ zalobkyne na
nasledky pracovného urazu trvala od 10. 03. 2015 do 30. 06. 2016. LieCenie zalobkyne na ucely
nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia bolo ustalené dna 31. 03. 2016.

4. Posudkovy lekar v zmysle § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona vykonal kontrolu bodového hodnotenia
pracovného trazu na Géely nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Kontrolou bodov hodnotenia
pracovného urazu posudkovy lekér zistil, ze posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia, vypracovany
posudzujucim lekarom s celkovym poctom 1860 bodov je nespravny. Posudkovy lekar po prestudovani
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, vztahujicej sa k pracovnému trazu, zdévodnil nespravnost’
hodnotenia st'azenia spoloc¢enského uplatnenia posudzujicim lekarom tak, ze:

- polozka 254 - vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach s poc¢tom bodov 600 a navySena
0 50% je hodnotena nespravne. Poskodena bola prvykrat vySetrend psychiatrom dia 23. 02. 2016, stav
je uzatvoreny ako adapta¢na porucha, nejedna sa o dlhodobu a vaznu dusevnti poruchu,

- polozka 304d - pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazké s priznakmi koreiiového
drézdenia s poc¢tom bodov 390 a navysend o 100 % je hodnotena nespravne. Poskodena utrpela len
pomliazdenie drickovej chrbtice, NMR vySetrenim st popisované degenerativne zmeny alebo bez tlaku
na miechu a mieSne korene, neurologické vySetrenie z 31. 03. 2016 popisuje v objektivnom néaleze len
hypestézu na dolnej koncatine vlavo a znamky karpalneho tunela obojstranne bez jednoznacnej
radikulopathie na subjektivnych tazkostiach sa podiel'a spasmus svalstva a psychogénna zlozka,

- polozka 325d - obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu stredne tazkého stupiia s poétom bodov 80
je hodnotena spravne,

- polozka 351b - obmedzenie pohyblivosti zapéstia stredného stupnia s poctom bodov 100, nie je
hodnotend spravne. Vo FBLR ndlezoch z 22. 03. 2016 je popisovand jemna motorika s miernym
deficitom a sila stisku vlavo oslabena, v inych ndlezoch nie je dokumentované obmedzenie pohyblivosti
zapdstia. Spravne mala byt hodnotena

polozka 351 a obmedzenie pohyblivosti zapastia 'ahkého stupna s poc¢tom bodov 50.

Posudkovy lekar dna 14. 06. 2016 vyzval posudzujuceho lekdra na opravu hodnotenia st'aZenia
spolocenského uplatnenia, tento s ndmietkami nesuhlasil a opravu lekarskeho posudku nevykonal
Poskodena nesuhlasila s poctom bodov uréenym posudkovym lekarom.

5. Rozhodnutim zalovaného ¢. 52452-5/2016-BA zo dna 28. 11. 2016 bolo zamietnuté odvolanie
zalobkyne a bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobo¢ka Nové Zamky zo dia 07. 06.
2016, ktorym priznal zalobkyni nahradu za bolest’ v sume 2.385,- eur, ur¢enu podla § 5 zakona ¢.
437/2002 Z. z. Svoje rozhodnutie oddvodnil zalovany tym, Ze zo spisovej dokumentacie a zdznamu o
registrovanom pracovnom uraze spisanom dna 12. 03. 2015 a Oznamenia poistnej udalosti zo dia 30.
03. 2015 vyplyva, Ze Zalobkyni sa stal pracovny traz diia 10. 03. 2015 o 7:30 hodine u zamestnavatela,
CIKAUTXO SK s.r.0., so sidlom Budovatel'skd 6, Nové Zamky, a to tak, Zze pri sklade FIFO oproti
komunikacii pre motorové voziky iSiel vysokozdvizny vozik, Zalobkyina zastala, zacala odbocovat’
dolava, pricom na riadeni vysokozdvizného vozika nastala zavada. Vysokozdvizny vozik neodbocil
presne a prava strana palety na voziku udrela poskodeni do noéh, néasledkom ¢oho spadla na zem.
Praceneschopnost’ zalobkyne na nasledky pracovného trazu trvala od 10. 03. 2015 do 30. 06. 2016.
LieCenie zalobkyne na ucely ndhrady za bolest’ a st'azenie spoloc¢enského uplatnenia bolo ustalené dila
31. 03. 2016. Poskodend, bola oboznamena s kontrolou bodového hodnotenia st’azenia spoloc¢enského
uplatnenia, s hodnotenim posudzujuceho lekara zo diia 09. 05. 2016 a s hodnotenim posudkového
lekara, podpisala zapisnicu z kontroly bodového hodnotenia pracovného urazu na ucely nahrady za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia a ziadne d’al§ie navrhy ku konaniu nepodala.

6. Spravny sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho
organu vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu. Po preskiimani
napadnutych rozhodnuti zalovaného spravny sud dospel k zaveru, Ze nezistil ani jeden z dovodov
taxativne uvedenych v § 191 ods. 1 pism. a/ az g/, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy zrusil.

7. Krajsky sud uviedol, ze predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je preskimanie zdkonnosti



rozhodnuti zalovaného o priznani naroku zalobkyne na nahradu za bolest’ v dosledku pracovného urazu
zo diia 10. 03. 2015 v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nédhrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢. 437/2001 Z. z.). V prejednavanej veci nie je sporné, ze
zalobkyna utrpela diia 10. 03. 2015 pracovny uraz u zamestnavatela, CIKAUTXO s.r.o. Budovatel'ska
6, Nové Zamky tak, Ze iSla po komunikacii pri sklade FIFO. Oproti komunikacii pre motorové voziky
iSiel vysokozdvizny vozik, Zzalobkyna =zastala, zaCala odboCovat dolava, priCom na riadeni
vysokozdvizného vozika nastala zdvada. Vysokozdvizny vozik neodbocil presne a prava strana palety na
voziku udrela poskodent do ndh, nasledkom ¢oho spadla na zem. Praceneschopnost’ Zalobkyne na
nasledky pracovného urazu trvala od 10. 03. 2015 do 30. 06. 2016. LieCenie zalobkyne na ucely
néhrady za bolestné a st'azenie spolodenského uplatnenia bolo ustalené dita 31. 03. 2016. Ziadostou zo
dna 19. 05. 2016 Ziadala Zalobkyna o priznanie nahrady za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
na zéklade lekarskeho posudku vydaného MUDr. A. O., PhD., zo dna 09. 05. 2016, ktory jej priznal
posudok o bolestnom s celkovym poc¢tom 180 bodov a posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia v
celkovom pocéte 1860 bodov. Posudkova lekarka pobocky po oboznameni sa so zdravotnou
dokumentaciou, ako aj lekarskou spravou posudzujiceho lekara vyzvala listom zo dna 14. 06. 2016 k
oprave posudku zo dna 09. 05. 2016, ktory vSak opravu nevykonal a posudkovej lekarke oznamil listom
z 21. 06. 2016, ze trva na svojom pdvodnom posudku. Kedze v danom pripade posudzujici lekér
nevykonal pozadované opravy posudku, bolo tlohou socialnej poistovne zistit’, ¢i bol v danom pripade
skutoény stav zisteny v zmysle zakona dostatocne. V danom pripade, ktory je predmetom prieskumu,
posudkova lekarka pobocky, ako aj posudkovy lekar tustredia zistil rozpory v lekarskom posudku
posudzujuceho lekara, ktory neprimerane zvySil poCet bodov bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia u zalobkyne. S tymito rozpormi, ktoré zistili posudkovi lekéari sa vo svojich kontrolnych
bodovych hodnoteniach dostatoéne vysporiadali a podrobne zddvodnili nestlad posudkového lekara s
lekarskym posudkom o bolestnom a st'aZeni spolo¢enského uplatiiovania zalobkyne, ktory je podrobne
zdévodneny v preskimavanych rozhodnutiach a na ktoré poukazal Zalovany vo svojich pisomnych
vyjadreniach.

8. K namietke zalobkyne, ze posudkovi lekari nemajii pravo menit bodové ohodnotenie stanovené v
posudku vyhotovenom posudzujicim lekarom, krajsky sud uviedol, Ze prave naopak, zakon o socidlnom
poisteni v ustanoveni § 153 ods. 4 pism. ¢/ uklada povinnost’ posudkového lekara skontrolovat’ bodové
ohodnotenie, ¢i bodové hodnotenie je uréené v zmysle zdkona a v zmysle prilohy ¢. 1 k zékonu ¢.
437/2004 Z. z. S ostatnymi ndmietkami, ktoré uvadzala Zzalobkyna v Zalobe a ktoré boli aj predmetom
odvolani vo¢i prvostupniovym rozhodnutiam sa zalovany vysporiadal v napadnutych rozhodnutiach.

9. Spravny sud dospel k zaveru, ze namietky zalobkyne uvedené v Zalobe nie su relevantné, a preto
zalobu podla § 190 SSP ako neddvodnti zamietol a rozhodol o trovach konania tak, Ze zalovanému
nepriznal ich néhradu.

10. Vocirozsudku Krajského sudu v Nitre podala zalobkyna v zdkonom ur¢enej lehote kasacnu staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP.

11. V kasaCnej staznosti uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskumatelné a
nezrozumitelné, pretoze krajsky sud sa ziadnym spdsobom nevysporiadal so zasadnymi Zzalobnymi
namietkami. V jeho oddévodneni absentuje argumenticia tykajica sa dovodov, pre ktoré povazoval
spravny sud za prioritné zavery posudkovych lekarov zalovaného, ako aj vysvetlenie, akymi ivahami sa
spravoval pri rozhodnuti vo veci samej. Zaroven nereflektoval konStantni judikataru tykajicu sa
nutnosti kontrolného znaleckého dokazovania v spornych pripadoch, ktoré navrhla zalobkyia. Spravny
sud neuviedol, preco povazoval pravne ndzory predlozené zalobkyiou za nesprévne, neaplikovatelné na
predmetnii vec. Okrem judikatary Ustavného sudu Ceskej republiky poukézala i na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/252/2010, judikatiru Eurépskeho studu pre l'udské
prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky, tykajicu sa problematiky nutnosti podania podrobnej
odpovede na Zalobné ndmietky a rozsah povinnosti odovodnit’ sudne rozhodnutie tak, aby toto bolo
presvedcivé, s uvedenim dostatoénych argumentov. Stazovatelka tiez uviedla, ze absencia riadneho
odovodnenia rozsudku, ktoré nedava odpoved na relevantné otdzky, ma za nasledok nespravny



procesny postup sudu, zakladajuci poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

12. Stazovatelka poukazala na ustanovenie § 153 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zdkon ¢. 461/2003 Z. z. alebo zdkon o sociadlnom
poisteni), § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nadhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 437/2004 Z. z.) a uviedla, ze
krajsky sud nespravne interpretoval rozhodujuce pravne normy vztahujice sa na posudzovany pripad,
¢im neddvodne zamietol ndvrh vo veci samej. Zalobkyiia sa nestotoziiuje s pravnym postidenim veci
krajskym studom, zavermi posudkovych lekarov zalovaného, ktoré uprednostnil pred dokaznymi
prostriedkami predlozenymi zalobkynou. Posudkovy lekar sice moéze vykonat kontrolu bodového
ohodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ak vznikni ddévodné pochybnosti o ich
sprdvnom hodnoteni v lekarskom posudku, tato kontrola vSak nezahfiia prdvo posudkovych lekarov
zalovaného zé&vézne rozhodovat o spravnosti bodového ohodnotenia v lekdrskom posudku,
vypracovanom Vv sulade s relevantnymi pravnymi predpismi. S tymto nazorom koreSponduje rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1S/142/2013. V pripade pochybnosti posudkovych lekarov
zalovaného o spravnom ohodnoteni bol Zalovany opravneny nariadit’ znalecké dokazovanie. V tejto
suvislosti poukédzala aj na pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 7Szso/13/2010, R 75/2012, podla ktorého, lekarska posudkova ¢innost’ posudkovych
lekarov Socialnej poistovne podla § 153 ods. 4 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni, upravuje kontroh
bodového ohodnotenia pracovného tirazu na ucely uréenia nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
v spornych pripadoch urazového poistenia, ale z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat’
kompetenciu posudkového lekdra na tpravu (kréatenie) bodového ohodnotenia stanovené¢ho v lekarskom
posudku, vydaného v stlade so zdkonom ¢. 437/2004 Z. z. Identické stanovisko vyplyva aj z dal§ich
rozsudkov najvyssicho sudu, na ktoré st'azovatelka poukazala.

13. V zavere kasacnej st'aznosti stazovatelka uviedla, Ze nariadenim znaleckého dokazovania v konani
pred zalovanym mohlo dojst’ k odstraneniu rozporov v bodovom hodnoteni, pricom je neakceptovatelné,
aby std hodnotil odborné - medicinske otazky. Podla ustéalenej judikatiry méze odborné otadzky v konani
zodpovedat’ vylu¢ne znalec a nie konajuci sudca. Bolo povinnostou spravneho stdu, ak sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe, aby svoj odklon dokladne odévodnil. Krajsky std v Nitre tymto porusil
zaroven princip pravnej istoty, ked’ v totoZnej veci dospel bez zmeny skutkovych a pravnych okolnosti k
podstatne odlisnému zaveru, na rozdiel od rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 09. 05. 2017 sp. zn.
19Sa/44/2016.

14. Na zaklade uvedenych dévodov ziadala staZzovatel’ka rozsudok krajského sudu zrusit, vec mu vratit’
na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutia Zalovaného a vec vrati Zalovanému na
d’alSie konanie. Ziadala priznat’ ndhradu trov konania na krajskom sude, ako aj trov kasa¢ného konania.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze v plnej miere stihlasi s pravnym
nazorom krajského stidu. Po popise priebehu konania pred organom verejnej spravy uviedol, ze krajsky
sud v rozsudku na strane 14, bod 32 uviedol, Ze bodové ohodnotenie Zalobkyne posudzujucim lekarom
bolo netimerne nadhodnotené, o zakladd dovod, preco vzal za prioritné zavery posudkovych lekérov
Socialnej poistovne na to povolanych a splnomocnenych zakonom. Socidlna poistoviia ako nositel
verejnej moci je zodpovedna za doésledné dodrZiavanie pravnych predpisov a nemoze konat’ v rozpore s
¢l. 2, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda nadhodnocovat’ alebo podhodnocovat’ bodové hodnotenia
poskodenia zdravia fyzickych osob. Posudkovy lekar Socialnej poistovne je opravneny skontrolovat
bodové ohodnotenie poSkodenia zdravia a tento kontrolny mechanizmus sluZi na eliminaciu chyb, ¢i
neodbornych zaverov posudzujuceho lekara, ale aj konani zneuzivajucich systém socialneho
zabezpecenia a s nim suvisiace hospodarenie s verejnymi finan¢nymi prostriedkami. Jednou z moznosti
na odstranenie zistenych chyb je vratenie lekarskeho posudku posudzujicemu lekarovi na opravu, ako to
v danom pripade vykonala posudkova lekarka pobocky. V pripade, ak posudzujici lekar nevykona
pozadovanu opravu, je ulohou Socialnej poistovne posudit, ¢i v danom pripade je skutony stav v
zmysle zékona dostato¢ne zisteny. V takom pripade vyda rozhodnutie na zéklade posudku posudkového
lekara Socialnej poistovne, ktory ma podla § 196 ods. 1 zadkona, charakter odborného posudku,



sliziaceho ako ddkazny prostriedok v konani. Uvedeny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 245/93/2012-31 zo diia 11. januéra 2013, v zmysle ktorého, ak neddjde
k oprave lekarskeho posudku, je ulohou Zalovanej posudit’, ¢i v danom pripade je skutkovy stav zisteny.
V kladnom pripade skutkové zavery pravne posudi a podl'a vysledku rozhodne.

16. Podla Zalovaného, ustanovenic § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. stanovuje moznost, nie
povinnost’, nariadit’ na odborné posudenie zdravotného stavu poSkodenych znalecké dokazovanie. Zékon
0 socidlnom poisteni vo svojom § 196 ods. 1 stanovuje, ¢o mozno povazovat’ za dokaz v konani, a to
spravy, listiny, odborné a znalecké posudky a iné. Pokial posudkovi lekari Socidlnej poistovne
vychédzali z inych ddkazov predloZzenych do konania ako zo znaleckého posudku (lekarska sprava zo
psychiatrie zo dna 23. februara 2016, lekarska sprava z neurologie zo dna 31. marca 2016, lekarsky
nélez z fyziatrie, z balneologie a lieCebnej rehabilitdcie zo dihia 22. marca 2016) nemoZzno tento postup
povazovat’ za prekrocenie opravnenia posudkového lekara vyplyvajiceho zo zakona.

17. Co sa tyka namietky o poruseni principu pravnej istoty krajskym stdom, vydanim odliného
rozsudku v totoznej veci, zalovany uviedol, Ze pravny zastupca nijakym spoésobom nepreukazal, ze v
nim oznacenej pravnej veci bol skutkovy a pravny stav totozny. Uvedentl namietku pravneho zéstupcu
stazovatelky preto povazuje za irelevantnt.

18. Zalovany na zaklade uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu
staznost’ ako nedévodnu zamietol a stazovatel’ke nepriznal nahradu trov konania.

19. Stazovatelka v reakcii na vyjadrenie Zzalovaného ku kasacnej staznosti opdtovne poukazala na
judikataru v obdobnych veciach, v zmysle ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmieta striktné
prikazy na zmenu bodového hodnotenia posudkovych lekarov zalovaného vystavitelom lekarskych
posudkov, potrebou ustanovit’ nezavislého a nestranného znalca na zistenie skuto¢ného stavu veci.

20. Vo veci ¢. k. 195a/44/2016 vydal Krajsky sud v Nitre dna 09. 05. 2017 rozsudok tykajuci sa
analogickej pravnej veci. V predmetnom spore sa takisto jednalo o nahradu $kody na zdravi spésobent
pracovnym urazom, v ktorom Socidlna poistoviia, v procesnom postaveni zalovaného, nesuhlasila s
bodovym hodnotenim stanovenym oSetrujicimi lekarmi v zalobcom predlozenych lekarskych
posudkoch. Z tohto dovodu rozhodla Socialna poistoviia na zéklade kontroly vykonanej posudkovymi
lekarmi bez verifikovania skutoéného stavu veci znaleckym dokazovanim. Zalobca napadol dané
rozhodnutie Socialnej poistovne spravnou zalobou, podanou na Krajskom sude v Nitre a spravny sud v
danej veci konStatoval, ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako i prvostupiiového spravneho organu
vychadzalo z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, ked’ naprick pochybnostiam bodového
ohodnotenia nebol v sprdvnom konani pribraty znalec. Z uvedeného dévodu spravny sud Zalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Z uvedeného je zrejmé, ze identickd pravna vec bola tym istym sidom posudena diametralne
odliSne, ¢o je popretim principov pravnej istoty.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys$si sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu staznost podal v€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s.
p.) preskumal vec v rozsahu kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

22. Podla § 2 ods. 1 a 2 S.s.p., v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

23. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav tak, ako bol popisany v rozsudku
Krajského stidu v Nitre (bod ¢. 7).



24. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo, musi
byt primerand zistenému poSkodeniu na zdravi, v priebehu lieCenia a odstraniovaniu jeho nasledkov.
Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového ohodnotenia st
uvedené v prilohe zakona ¢. 437/2004 Z. z.

25. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z., nédhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo, musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti posSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti. Nahrada za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a IV.
casti.

26. Podl'a § 7 ods. 1 az 4 a ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci
lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujicim lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov. Zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poSkodeny
lie¢il v stvislosti s poSkodenim na zdravi, je povinné posudzujicemu lekarovi poskytnut’ pri hodnoteni
bolesti alebo st’azenia spolo¢enského uplatnenia zdravotni dokumentaciu 6) suvisiacu s poskodenim [§ 2
ods. 3 pism. a)]. O vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) modze poziadat’ poSkodeny. O vydanie
lekarskeho posudku (odsek 1) mdze poziadat aj fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord za
poskodenie na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel' ndhrady, iba ak im poskodeny dé& suhlas. Ak
vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni st'azenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mdézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat’ o
vydanie znaleckého posudku podl'a osobitného predpisu.

27. Podl'a § 9 ods. 1, 3 az 8 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., posudzujici lekar hodnoti bolest’ podla sadzieb
ustanovenych v prilohe ¢. 1 v 1. a III. ¢asti. Pri ur¢ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akiitna
faza bolesti. (3) Ak je sadzba bodového hodnotenia za bolest’ ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni
sa prihliada na rozsah a spdsob poskodenia na zdravi, jeho zavaznost a priebeh lieCenia vratane
narocnosti lieCenia a na vzniknuté komplikacie. Pri l'ahSom alebo kratSom priebehu lieCenia bolesti sa
pouzije pocet bodov pri dolnej hranici rozpitia bodov a pri tazSom alebo dlh§om priebehu lieCenia sa
pouzije pocet bodov pri hornej hranici rozpéatia bodov. Pri popdaleninach sa prihliada v rdmci rozpétia
bodov na ich umiestnenic a pévod. Ak v ustanovenych sadzbach nie je uvedena neuplnd zlomenina,
pouzije sa pocet bodov za uplnti zlomeninu znizeny az o jednu tretinu. Bodové hodnotenie bolesti sa
zvysi az o polovicu, ak

a) vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti mozno zvysit’ len v suvislosti s ranou,
ktorej &as lie¢enia sa infekciou prediil,

b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivej$i sposob lieCenia alebo pri lieCeni nastali komplikacie,

¢) povaha poskodenia na zdravi si vyziadala operaény vykon, pri¢om za operacny vykon sa nepovazuje
injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infiizia a transfiizia; toto zvy$enie sa nevztahuje na operaény
vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poskodenie na zdravi.

Pri subehu dévodov podla odseku 5 mozno hodnotit’ bolest’ najviac do vysky dvojnasobku ustanovene;j
sadzby. Ak poskodeny utrpel sti¢asne viac poSkodeni na zdravi, hodnoti sa bolest’ za kazdé poskodenie
na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s¢itavaji. Ak sa vSak viac poSkodeni na zdravi vztahuje na
ten isty organ alebo koncatinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekrocit’ bodové hodnotenie za
anatomicku alebo funk¢énu stratu organu alebo koncatiny. Ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi
zahrnuté v polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest’ za takéto poskodenie na zdravi sa nehodnoti
osobitne.

28. Podla § 10 ods. 1, 4 az 8 zakona ¢. 437/2004 Z. z., posudzujici lekdr hodnoti stazenie

spolo¢enského uplatnenia podl'a sadzieb ustanovenych v prilohe ¢. 1 v II. a IV. Casti. Pri urCovani
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost’ poskodenia na zdravi a



predpokladany vyvoj nasledkov. Bodové hodnotenic za stazenie spolo¢enského uplatnenia moze
posudzujuci lekar primerane zvysit' az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moZznosti
poskodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti, ktort mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poSkodeného
k odporti¢anému zakroku. Ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia
ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé nasledky spolu
suvisia alebo st uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o¢akavat’ priaznivy vyvoj vzhladom na intenzitu alebo
trvanie nasledkov, pouzije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpétia. Ak vznikli nasledky v organe alebo
koncatine, ktorych funkcia sa porusila predchadzajicimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami
zdravotného stavu, hodnotia sa len nasledky, ktoré vznikli v stvislosti s posudzovanym poskodenim na
zdravi alebo ktoré viedli k podstatnému zhorSeniu predchadzajicich zmien zdravotného stavu. Ak
nemozno stav zmien zdravotného stavu pred posudzovanym poskodenim na zdravi presne zistit’, nesmie
pri hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia pocet bodov prekrocit’ tri Stvrtiny ustanovenej sadzby.
Pri hodnoteni nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia
nepredpokladal, hodnotenie sa vykona novym lekarskym posudkom; v lekdrskom posudku sa z
bodového hodnotenia, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu poSkodeného po zhorSeni nasledkov,
odpocita bodové hodnotenie ur¢ené pdvodne vydanym lekarskym posudkom. Ustanovenia § 9 ods. 7a 8
sa vztahuju aj na hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia.

29. Podl'a § 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, kontrola bodového
hodnotenia pracovného urazu na ucéely nahrady za bolest a nahrady za staZzenie spolo¢enského
uplatnenia v spornych pripadoch spada pod lekarsku posudkovu ¢innost’, ktort v zmysle § 153 ods. 5
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho
poistenia ustredia. Podl'a ods. 8 cit. ustanovenia, posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej
¢innosti spolupracuje s praktickym lekarom, oSetrujicim lekarom a s reviznym lekarom zdravotnej
poistovne. Posudkovy lekar socidlneho poistenia tstredia moze postudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekéra so Specializadciou v prislusnom Specializatnom odbore.

30. V dosledku pracovného turazu, po ukonceni liecby, bol v danom pripade dna 09. 05. 2016
vypracovany lekarsky posudok, na zaklade ktorého posudzujuci lekar pri hodnoteni bolestného na
polozku ¢. 2, podla prilohy ¢. 1, ¢ast’ 1. a III. zakona ¢. 437/2004 Z. z., za diagnézu - trzna rana hlavy
vratane operacnej revizie priznal 10 bodov, za polozku 104 - podvrtnutie krénej a bedrovej chrbtice
priznal 25 bodov, ktoré navysil o 100 %, pretoze pri uraze doSlo k poskodeniu bedrovej i krénej
chrbtice, za polozku 113a - zhmozdenie l'avého ramena taz§ieho stupna priznal 15 bodov, za polozku
147¢ - zlomenina dolného konca vretennej kosti s posunom fragmentov priznal 60 bodov, ktoré navysil
0 50 %, ked’Ze po traze doslo k rozvoju syndromu karpalneho tunela, za polozku 160e - pomliazdenie
taz§ieho stupna predkolenia pridelil 15 bodov, spolu 180 bodov.

31. Za stazenie spoloCenského uplatnenia podl'a polozky ¢islo 254 - vazne duSevné poruchy po inych
tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy priznal lekar 600 bodov, ktoré navysil o 50 % z dovodu, ze
postihnuta je v psychiatrickom sledovanim a tiraz spdsobil vazne funkéné trvalé nasledky, ktoré zasiahli
do jej psychiky. Nie je schopnd vratit sa do predchadzajucej prace a k povodnému osobnému a
spolo¢enskému zivotu, bez perspektivy zlepSenia. Za polozku 304d - pourazové obmedzenie hybnosti
chrbtice o 200 %, stredne t'azké s priznakmi koreniového drazdenia, priznal 390 bodov, ktoré navysil o
100 % z dovodu, ze pri uraze doSlo k poSkodeniu krénej i bedrovej chrbtice, verifikované MRI,
pretrvavaju chronické bolesti s iradiaciou bolesti do koncatin a pre bolesti vyrazne zhor§ena mobilita a
bezné denné ukony, nie je schopna sa vratit do predchadzajliceho zamestnania. Za polozku 325d -
obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu stredného stupiia, priznal 80 bodov a za polozku 351b -
obmedzenie pohyblivosti zapéstia stredného stupiia priznal lekar 100 bodov. Spolu predstavuje bodové
hodnotenie st'azenia spoloc¢enského uplatnenia 1860 bodov.

32. Orgéan verejnej spravy prvého stupfia vykonal prostrednictvom posudkového lekara kontrolu
bodového hodnotenia pracovného razu na ucely ndhrady za bolest’. Listom zo diia 14.06.2016 oznamil
lekarovi, ktory vystavil lekarsky posudok o bolestnom a st'azeni spolo¢enského uplatnenia, Ze nesuhlasi



s jeho bodovym hodnotenim a Ziadal o vystavenie novych lekarskych posudkov s celkovym poctom
bodov 135 pre bolestné a 130 bodov pre st’azenie spoloCenského uplatnenia. Lekéar listom zo dna 21. 06.
2016 oznamil pobocke Socidlnej poistovne, ze trvd na pdvodnom posudku zo dna 09. 05. 2016.
Nasledne posudkovy lekar po kontrole v zmysle zapisnice zo dia 28. juna 2016 znizil bodové hodnotenie
za polozku 2 - trzna rana hlavy vratane operacnej revizie na 5 bodov, polozku 104 - podvrtnutie krénej a
bedrovej chrbtice zmenil na polozku 103¢ - pomliazdenie taz$icho stupna krajiny bedrovej chrbtice a za
tuto diagnozu priznal 10 bodov. Organ verejnej spravy ohodnotil celkové bolestné na 135 bodov. V
pripade polozky 2 bola podla jeho ndzoru nespravne stanovend horné hranica bodového rozpitia, ked’ze
v odbornych nalezoch nie je dokumentovany tazs$i alebo dlhsi priebeh liecenia. K zmene povodnej
polozky 104 uviedol, Ze je zaradena nespravne, ked’Zze v chirurgickom naleze zo dia 10. 03. 2015 je
popisované pomliaZzdenie drickovej oblasti, comu zodpoveda polozka 103¢ s po¢tom bodov 10, priCom
navySenie o 100 % nie je opodstatnené z ddvodu, Ze nevznikla infekcia, poSkodenie si nevyziadalo
bolestivejsi sposob lieCenia a pri lieCeni nenastali komplikacie, stav nebol rieSeny operane. Na zaklade
vlastného ohodnotenia pracovného razu na ucely ndhrady za bolest’, vydal organ verejnej spravy dna 7.
jala 2016 prvostupnové rozhodnutie, ktorym priznal Zalobkyni nahradu za bolest’ v sume 2.385 €.

33. Obdobnym sposobom postupoval prvostupiiovy orgén verejnej spravy pri urceni ndhrady za
stazenie spolocenského k uplatnenia. Po kontrole bodového ohodnotenia na zaklade predlozeného
lekarskeho posudku zo dna 09.05.2016, v zmysle zapisnice zo dna 28. jina 2016, nepriznal ziadnu
nahradu za polozku 254 - vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia
hlavy, pretoze poskodena bola prvykrat vySetrena psychiatrom 23. 02. 2016, stav je uzatvoreny ako
adaptatnd porucha, nejednd sa o dlhodobt a véznu dusevni poruchu. Polozku 304d - pourazové
obmedzenie hybnosti chrbtice vyhodnotil ako neopodstatnenti, poSkodend utrpela len pomliazdenie
drickovej chrbtice, NMR vySetrenie podpisuje degenerativne zmeny bez tlaku na miechu a mie$ne
korene, poukazal na neurologické vysetrenie zo dna 31. 03. 2016, ktory podpisuje len hypestézu na DK
vlavo a znamky karpalneho tunela obojstranne bez jednoznacnej radikulopatie, na subjektivnych
tazkostiach sa podiela spasmus svalstva a psychogénna zlozka. Za neopodstatnenti povazoval spravny
organ aj polozku 351b - obmedzenie pohyblivosti zapéstia stredného stupna, ked’ s poukazom na nalez
zo dna 22. 03. 2016 uviedol: ,,...jemna motorika s miernym deficitom a sila stisku vlavo oslabena®,
priCom v inych nalezoch nie je dokumentované obmedzenie pohyblivosti zapastia, je mozné akceptovat’
zaradenie pod polozku 351a - obmedzenie pohyblivosti zapéstia l'ahkého stupnia s hodnotenim 50 bodov.
Celkovo ohodnotil prvostupiiovy organ verejnej spravy stazenie spolo€enského uplatnenia 130 bodmi.
Na zaklade takéhoto ohodnotenia vydal diia 7. jula 2016 prvostupniové rozhodnutie, ktorym priznal
zalobkyni narok na nahradu za st'aZenie spoloc¢enského uplatnenia v désledku pracovného Urazu zo dia
10. marca 2015 v sume 2.296 €.

34. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci kasaény sud dospel k nazoru, Zze pravne nazory
krajského suidu nie st v stlade s ustalenou a aj publikovanou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky.

35. Ako vyplyva z rozsudku 7SZs0/13/2010 zo dia 12. maja 2011, publikovanom v Zbierke rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky: ,.... pravo posudkovych lekarov vykonavat’ kontrolu bodového
hodnotenia bolestného alebo stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zékona o
socidlnom poisteni a v pripade zistenia nespravnosti bodového hodnotenia lekarskeho posudku
vyhotoveného oSetrujicim alebo inym lekarom, ani pravo poziadat’ ho o opravu jeho lekarskeho posudku
s uvedenim dévodov, preco povazuji jeho posudok za nespravny, nezbavuje Zalovani povinnosti
vykonat’ nové znalecké dokazovanie podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 382/2004 Z. z.*.
Zaroven bol v rozsudku vyjadreny nazor: ,, S ohladom na uvedené, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
lekarska posudkova ¢innost’ zalovanej podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni, zahfiia
kontrolu bodového ohodnotenia pracovného Urazu na Ucely stazenie spoloCenského uplatnenia v
spornych pripadoch trazového poistenia, ale z tohto kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat
kompetenciu posudkového lekara na tpravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom
posudku vydaného v stlade so zdkonnou pravnou Upravou upravujicou odskodiiovanie pracovnych
urazov, ktorou je zakon ¢. 437/2004 Z. z.*.



36. V posudzovanom pripade lekar, ktory vypracoval lekarsky posudok zo dia 09.05.2016 na ucely
bodového hodnotenia bolesti a ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v ddsledku pracovného
urazu, trval na svojom bodovom hodnoteni, s ktorym Zalovana nestihlasila. Napriek zotrvaniu lekara na
zaveroch lekarskeho posudku zo dna 09.05.2016, posudkovy lekar pobocky socialnej poistovne vykonal
vlastné bodové ohodnotenie pracovného tirazu, znizil priznané body, prip. priradil jednotlivé poskodenia
k inej polozke Prilohy ¢. 1, €ast’ 1. az IV. zdkona ¢. 437/2004 Z. z. a na zéklade tohto rozhodol o
priznani ndhrady za bolest’ a za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia.

37. Kasany sud, zohladniac aj pravne nazory vyplyvajuce z judikatiry najvysSieho sudu, dospel k
zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Ze posudkovym lekarom
zalovanej prislicha podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 437/2004 Z. z. opravnenie menit bodové
hodnotenie uréené v lekarskom posudku. Podla ndzoru NajvyS$Sicho stdu Slovenskej republiky,
ustanovenie § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. urcuje postup poskytovatela nahrady, t. j. Zalovanej v
pripade, ak vznikna pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni st’azenia
spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, a to, poziadat' o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu (zakon &. 382/2004 Z. z.). Zalovana po tom, ako vyjadrila nesthlas s bodovym
hodnotenim v lekarskom posudku, spésobom ur¢enym zakonom nepostupovala.

38. Na zdklade uvedenych doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze kasacna
staznost’ je dovodna a preto rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/18/2017-65 zo dna 29. maja
2017, podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

39. Krajsky sud v Nitre v d’alSom konani rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasaéného konania
podla § 467 ods. 3 SSP.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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