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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, pravne
zastlipena: DEDAK & Partners, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 906 464, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova ul. ¢. 8,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/32/2015
zo dia 9. juna 2015,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/32/2015 zo dia 9. juna 2015 potvrd
zuje.

Navrhovatelke u k 1 a d 4 povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie 500,- € do 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku na ucet NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vedeny v K., Bratislava.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Navrhovatelka sa véas podanym opravnym prostriedkom, doru¢enym Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dna 31.07.2015 doméahala postupom podla ustanoveni § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) preskimania zédkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/32/2015 zo dia
09.06.2015.

Odporkyna, ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikiciach v zneni u¢innom ku diu
vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.*), rozhodnutim
¢. RP/32/2015 zo dia 09.06.2015 vydanym v spravnom konani 203/SKO/2014, ulozila navrhovatel’ke za
porusenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze dna 11.12.2014 v Case o



cca 09:34 hod odvysielala v ramci programovej sluzby TV Markiza program Ordinacia v ruZovej
zahrade, ktory oznacila ako nevhodny pre maloletych divdkov do 12 rokov, a ktory obsahoval scény,
ktoré naphili hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie a kritérium vulgérne vyjadrovanie, ktoré
vzhladom na ich kontextudlny vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhladom na charakter, druh a umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno
povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5
Jednotného systému oznac¢ovania podmiefiuji jeho kvalifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov
do 15 rokov, ¢im navrhovatelka jeho klasifikovanim ako nevhodného pre vekovu skupinu maloletych do
12 rokov nespravne uplatnila Jednotny systém oznacovania sankciu - pokutu 3 000 €, ktora bola ur¢ena
podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

II.

Proti predmetnému rozhodnutiu spravneho organu podala navrhovatelka v€as opravny prostriedok -
odvolanie z dovodov, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia veci. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi std*) napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka v oddévodneni odvolania uviedla, Zze Jednotny systém oznacovania ustanoveny Whlaskou
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
jednotnom systéme oznacCovania audiovizualnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedidlnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania
(dalej len ,jednotny systém oznacovania“) nedava v kazdom pripade jednozna¢nu a objektivnu odpoved
o zaradeni programu do jednej z moznych kategoérii, nakolko hranica medzi jednotlivymi hodnotiacimi
kritériami je velmi tenka.

Slovna agresivita a expresivne vyjadrovanie méze byt’ podl'a ndzoru navrhovatelky, v zmysle § 1 ods. 2.
pism. f/, Jednotného systému oznaCovania zaradené do kategérie nevhodnych pre mladistvych do 15
rokov, alebo aj do kategérie nevhodnosti pre mladistvych do 12 rokov podla ustanoveni § 1 ods. 3
pism. k/ Jednotného systému oznacovania. Vulgarne vyjadrovanie moze byt v zmysle § 1 ods. 1. pism.
b/ Jednotného systému oznaCovania zaradené do kategdrie nevhodnych pre mladistvych do 18 rokov,
alebo aj do kategorie nevhodnosti pre mladistvych do 15 rokov podla ustanoveni § 1 ods. 2 pism. g/
Jednotného systému oznaCovania. Tato subjektivita je spdsobend vyrazne podobnymi a vzajomne sa
prekryvajucimi skutkovymi podstatami hodnotiacich kritérii a zaroven charakterom ustanovenia § 1 ods.
5 Jednotného systému oznacCovania, ktoré do istej miery ponechava priestor na subjektivne zhodnotenie
dalsich faktorov. Navrhovatelka v tejto stuvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3S2/9/2014.

Navrhovatel’ka poukazuje na skuto¢nost, ze v predmetnom programe je problematickym jednoznacné
zatriedenie programu do kategorie programov nevhodnych pre vekovi skupinu maloletych od 12 rokov
alebo od 15 rokov.

Navrhovatelka niekol’kokrat v odvolani uviedla, ze seridl, ktorého stucastou je predmetny program, ma
silné¢ moralne posolstvo. Podl'a navrhovatelky je potrebné zohl'adnit, ze jednotlivé scény resp. vyjadrenia
zapadaju do deja a su zaradené do deja za uréitym ucéelom, t. j. z uvedené¢ho podla navrhovatelky
nevyplyva odévodneny zaver o vhodnosti replik s pouzitim expresivnych a vulgarnych vyrazov pre
maloletych divdkov aZz od 15 rokov. Navrhovatel’ka zdéraznila v odvolani, ze uvedené je aj ucelom
predmetného ustanovenia Jednotného systému oznacovania.

Predmetny odvysielany program je castou serialu. Jednotlivé dejové linie sa vyvijaju v seriadloch
dlhodobo, a teda podla navrhovatelky nemozno oc¢akavat, ze kazda dejova linia rozohrana v prislu$nej
¢asti bude ukon€ena v prisluSnej Casti aj s moralnym posolstvom. Takéto vnimanie odporkyne je podla
navrhovatelky zasahom do tvorivej slobody autorov serialu pri zobrazovani rdznych situdcii zo Zivota v
seridloch. Navrhovatel’ka ma za to, Ze osoby starSie ako 12 rokov st natol’ko vyspel¢, Ze im je zrejmé,



7ze spravanic manzela vo¢i manzelke, vykreslené v odvysiclanom programe, nie je obvyklé a
spolo¢nost'ou akceptovatelné a je nevyhnutné upozoriiovat aj na takéto neprijemné aspekty. Prave aj
takéto spdsoby prispievaj k edukécii maloletych.

Navrhovatelka v odvolani vytyka, Ze rozhodnutie odporkyne neobsahuje vysvetlenie, aké vyjadrenia su
spravnym organom povazované za vulgarizmy a aké za hrubé vulgarizmy. Pre neur¢ité pojmy plati
zasada, ze je vo vylu¢nej kompetencii spravneho organu, aby v procese aplikacie prava vymedzil ich
obsah. Navrhovatelka poukazuje na skutocnost, Zze samotnd odporkyfia v napadnutom rozhodnuti
konstatuje, Ze pojem expresivne vyjadrovanie, ako aj pojem vulgarne vyjadrovanie nie si zdkonodarcom
blizsie definované, a teda spadaju do kategorie tzv. neuréitych pojmov.

K intenzite a frekvencii vyskytu hodnotiacich kritérii v predmetnom programe navrhovatelka uviedla, ze
aj v tomto pripade v napadnutom rozhodnuti absentuje spravna uvaha, ¢o spravny organ povazuje za
pomerne nizku frekvenciu, strednu, resp. vysokl frekvenciu a o povazuje za miernu intenzitu, strednu
intenzitu resp. vysoku intenzitu. Statny organ pri aplikicii pravnej normy moZe realizovat len taky
vyklad, ktory st schopni ucastnici pravnych vztahov na zaklade textu normy predvidat. Ak postupuje
Statny organ pri rozhodovani o pravach a pravom chrénenych zaujmoch v rozpore s uvedenym, ide o
prekrocenie jeho pravomoci a porusenie subjektivnych prav recipientov rozhodnutia. Navrhovatelka
opiatovne poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7/9/2014 a
konstatovala, ze v predmetnom pripade je frekvencia vyskytu a intenzita spornych scén resp. vyjadreni z
hladiska ich kontextualneho vyskytu v predmetnom programe nizka. Tato nizka intenzita teda podla
navrhovatelky odovodiiuje ozna€enie programu ako programu vhodného pre vekovtl skupinu maloletych
do 12 rokov.

Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty, podl'a navrhovatelky nezohl'adnuje ziadne skuto¢nosti uvedené v
odvolani a nezohl'adiiuje ani skutoénost’, ze frekvencia hodnotiacich kritérii bola nizka. Pri stanovovani
vy$ky sankcie odporkyiiou je nevyhnutné vziat' do tvahy prave uvedené aspekty hodnotiacich kritérii, a
to nizku frekvenciu ich vyskytu v diele. Pri zhodnoteni tychto ako aj d’alSich faktorov, ktoré zasadne
ovplyviuji oznacenie programu piktogramom vhodnosti, povazuje navrhovatelka vysku pokuty za
neprimerand.

I1I.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k predmetnému opravnému prostriedku navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/32/2015 zo dna 09.06.2015
potvrdil. Odporkyna ma za to, Ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere zistila skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Dalej ma za to, Ze jej rozhodnutie ma
vSetky nalezitosti ustanovené v § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprévny poriadok)
(dalej len ,,spravny poriadok®), nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a
vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku. Navrhovatelka
nebola na svojich pravach ukratena rozhodnutim ani postupom spravneho organu a napadnuté
rozhodnutie, ako aj postup spravneho organu je v sulade so zdkonom.

Odporkyna zo znenia ustanovenia § 1 ods. 6 Jednotného systému oznaCovania vyvodila, ze to, ¢i mal
predmetny program moralne posolstvo a jednotlivé scény a vyjadrenia v iom boli zaradené kontextualne,
je potrebné posudzovat’ v ramci jednotlivej odvysielanej ¢asti serialu a nie v ramci serialu ako celku.

Co sa tyka vulgarnych vyrazov, odporkyia opitovne poukazala na skutoénost’, ze predmetny program
bol oznac¢eny pre maloletych do 12 rokov, avSak vulgarizmy su klasifikacnym kritériom nevhodnosti pre
maloletych do 15 rokov, resp. do 18 rokov. Posudzovanie, ¢i v predmetnom kontexte, pri danom
sposobe spracovania a danej frekvencii a intenzite, i§lo o kritérium nevhodnosti pre maloletych do 15
rokov alebo do 18 rokov je odovodnené v predmetnom rozhodnuti so zaverom, ze v predmetnom
programe spadaju vulgarizmy pod klasifika¢né kritérium nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov veku.
Odporkyna v predmetnom rozhodnuti vyhodnocovala kontext pouzitia v suvislosti s neverou a domacim



nasilim. V rozhodnuti je sice skonstatované, ze vulgarizmy neboli pouzité samotcelne a slizili na
vyprofilovanie postév, ale z tohto tvrdenia podla odporkyne nevyplyva, Ze je bezpredmetné, ¢i vyrazy
boli pouzité¢ samoucelne alebo ucelne. Odporkyia jednoznacne zastava nazor, zZe v pripade vulgarizmov
nevznikla polemika, ¢i predmetny program mohol byt' oznaceny symbolom nevhodnosti pre maloletych
do 12 rokov, alebo mal byt ozna¢eny symbolom nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov. Vulgarizmy
nie st kritériom nevhodnosti pre maloletych do 12 rokov, preto podl'a odporkyne nemozno hovorit' o
tom, ze ich vyhodnotenie ako kritéria nevhodného pre maloletych do 15 rokov bolo subjektivne.

K spdsobu a forme spracovania odporkyia poukazala na ustanovenia § 1 ods. 6 Jednotného systému
oznacovania, ktoré jednoznacne hovori, Ze obsah kazdej Casti serialu, série alebo cyklu sa klasifikuje
osobitne a taktiez dala do pozornosti stranu 11 az 12 napadnutého rozhodnutia.

Pri urCovani vekovej vhodnosti programov je navrhovatelka povinnd vychadzat a pridrziavat’ sa
predovsetkym prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z. a Jednotného systému oznaCovania.
Tvrdenie navrhovatelky o vyspelosti maloletych do 12 rokov a o potrebe edukacie maloletych preto
povazuje odporkyna za subjektivne a vo vztahu k predmetu spravneho konania za bezpredmetné.
Podstatnym podl'a odporkyne je to, Ze program bol oznaceny ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov
a obsahoval kritéria nevhodnosti pre maloletych do 15 rokov, a teda bol ozna¢eny nespravne.

K pouzitiu tzv. neurcitych pojmov odporkyna uviedla, Ze v tomto pripade je irelevantné, ¢i iSlo len o
vulgarizmy, alebo hrubé vulgarizmy, nakolko akékolvek wvulgarizmy st kritériom nevhodnosti pre
maloletych do 15 rokov respektive 18 rokov a program bol oznaCeny symbolom nevhodnosti pre
maloletych do 12 rokov.

S otazkou intenzity a frekvencie kritérii sa odporkyia podrobne vysporiadala na strane 12 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Odporkyna taktiez uviedla, ze kazdy program hodnoti jednotlivo, a teda neda
sa vytvorit’ jednotny vzorec, pri ktorom by bolo mozné povedat, po kolkokrat vysloveny expresivny
vyraz je mierna frekvencia a od kolko je uz strednej, ¢i vysokej frekvencie, a to prave z toho dovodu, ze
vSetky hodnotiace kritéria sa posudzuju vzajomne. Nemozno povazovat' za rovnocenné dve scény s
rovnakym vulgarizmom, ¢i expresivnym vyrazom v absolitne odlisnom kontexte.

Odporkynia pri urCovani vySky pokuty a posudzovani zdvaznosti spravneho deliktu prihliadala na
skuto¢nost, Ze program obsahoval kritérium expresivne vyjadrovanie a kritérium vulgarne vyjadrovanie,
ktoré vzhl'adom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spésob a formu ich spracovania alebo
zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo dicla alebo programu mozno
povazovat’ za primerané vekovej skupine maloletych od 15 rokov, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5
Jednotného systému oznacovania podmietiujii jeho klasifikdciu ako nevhodného pre maloletych divakov
do 15 rokov, preto bolo nutné oznacit’ predmetny program ako nevhodné pre maloletych do 15 rokov.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti dospela odporkyia k riadne odévodnenému zaveru, ze vyska udelenej
sankcie za poruSenie predmetnej povinnosti plne zodpoveda skuto¢nostiam, ktoré je odporkyna povinna
skumat’ podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Pri uréovani vy$ky pokuty vzala odporkyna do
uvahy zavaznost’ veci, sposob, trvanie a nasledky porusenia povinnosti, mieru zavinenia, prihliadala na
rozsah a dosah vysielania a mozné ziskané bezddvodné obohatenie a taktiez sankciu ulozent
samoregulaénym organom. Rozhodnutie v oddvodneni obsahuje podrobné tuvahy, ktorymi odporkyna
dospela k vyske pokuty, ktord je v rozsahu od 663 € do 66 387 €, a preto sankciu vo vyske 3000 €
povazuje za sankciu na dolnej hranici zakonom vymedzeného rozsahu.

IV.

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny na preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade
podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. a po preskumani dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu,
ako aj s obsahom rozhodnutia odporkyne ¢. RP/32/2015 zo dia 09.06.2015, ako aj s obsahom zvukovo



- obrazového zaznamu, dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne potvrdi.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§
2501 ods. 1 O.s.p.) Std méze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§
250q ods. 1 druhé vera O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V ramci prieskumu zakonnosti rozhodnuti, sid skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, najmi ¢i procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel' je povinny zabezpecit, aby sa nevysielali
programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré moézu narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny
vyvin maloletych, najma také, ktoré obsahuji pornografiu alebo hrubé, neodévodnené nasilie.

Podl'a § 20 ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z. z., na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém ozna¢ovania“).

Podrla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel’ programovej sluzby je povinny zohl'adnit'’ vekovi
vhodnost’ programov a inych zloziek programovej sluzby pre maloletych a zabezpecit ich casové
zaradenie v sulade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom.

Podl'a § 20 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vysielatel’ programovej sluzby je povinny uplatnit’ jednotny
systém oznaCovania aj v programovej ponuke, a to v prehlade programov, ktory poskytuje na
zverejnenie periodickej tla¢i a ostatnym hromadnym informacnym prostriedkom; vysielatel' televiznej
programovej sluzby je povinny uplatnit’ jednotny systém oznacovania aj vo vlastnom vysielani.

Podla § 64 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. Za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poru$eni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho ¢asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., sankciu podl'a odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel,
prevadzkovatel retransmisie, poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane
porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak bola poruSend povinnost’
uloZzena v § 19. Rada mdze ulozit pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusena
povinnost’ ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a c¢), ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 4, § 30, ako aj v pripade
vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2
ods.1 pism. e)].

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pokutu rada urci podl'a zavaznosti veci, spésobu, trvania a



nasledkov porusenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

Podl'a § 67 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rada uloZi pokutu vysiclatelovi televiznej programove;j
sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663 € do 66 387 € a vysielatelovi rozhlasovej
programovej sluzby od 99 € do 19 916 €, ak

a) porusil izemny rozsah vysielania,

b) neposkytol vysielaci ¢as v nalichavom verejnom zaujme § 16 ods. 3 pism. j),

¢) nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods.
3),

d) porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov a sponzorovanej programovej sluzby,

e) vysiela programy a ostatné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ou
podla § 16 ods. 2 pism. ¢),

f) porusil podmienky na umiestfiovanie produktov (§ 39a),

g) nesplnil povinnost’ podla § 18d ods. 3.

Podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok) okrem
ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom

konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, névrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ t¢astnikom konania a zii€astnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnat jeho dopenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 1 ods. 1, pism. b/ Whlasky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z. ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych diel, zvukovych
zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych zloZiek programovej
sluzby a spdsobe jeho uplatiiovania (dalej len ,,vyhlaska®), audiovizualne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo
iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikujii ako nevhodné a nepristupné pre vekova skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuji vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta, obscénne vyjadrovanie
alebo obscénne gesta.

Podla § 1 ods. 2, pism. f/ a g/ vyhlasky, audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované



prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ak
obsahuju slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, alebo, vulgarne vyjadrovanie, vulgarne gesta,
obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gestd, ktoré vzhladom na ich kontextualny vyskyt, frekvenciu
vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom na charakter, druh, umelecké a
moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat za primerané vekovej skupine maloletych od
15 rokov.

Podla § 1 ods. 3, pism. k/ vyhlasky, audiovizudlne diela, multimedialne diela, programy poskytované
prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej
programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekova skupinu maloletych do 12 rokov, ak
obsahujii slovnu agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na ich kontextudlny vyskyt,
frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na charakter, druh,
umelecké a moralne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané vekovej skupine
maloletych od 12 rokov.

Podl'a § 1 ods. 5 vyhlaSky, obsah audiovizualnych diel, multimedidlnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych zloziek
televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zlozke programovej sluzby,

b) spoésobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo programu a

¢) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podla § 1 ods. 6 vyhlasky, obsah kazdého audiovizudlneho diela, multimedidlneho diela, programu
poskytovaného prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, programu alebo inej
zloZky televiznej programovej sluzby sa Kklasifikuje samostatne; to neplati pre zlozku televiznej
programovej sluzby, ktora je urené na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie a
programy (d’alej len ,,uptitavka‘). Obsah kazdej Casti seridlu, série alebo cyklu sa klasifikuje osobitne.

Podl'a § 4 ods. 3 vyhlasky, programy alebo iné zlozky programovej sluzby klasifikované ako nevhodné
pre vekova skupinu maloletych do 15 rokov alebo ako vhodné pre vekovt skupinu maloletych od 15
rokov sa zarad’'uju do vysielania medzi 20.00 a 06.00 hodinou.

Ulohou senatu Najvysgieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej
¢asti O.s.p. preskiimat’ zakonnost' postupu a zakonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym
bola navrhovatel’ke uloZena sankcia - pokuta 3 000 € podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000
Z.z. za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny najvysSiemu sudu vyplyva, ze v predmetnej veci
bolo zacaté spravne konanie ozndmenim o zacati spravneho konania zo dna 10.03.2015, ktoré bolo
doruc¢ené navrhovatelke dna 25.03.2015 spolu s prepisom skutkového stavu - predmetnej Casti
odvysielaného programu. V administrativnom spise je pripojeny audiovizualny zdznam programu
Ordinécia v ruzovej zéhrade na programovej sluzbe TV Markiza, vysielaného v relevantnom Case.

Zo spisového materialu, predovSetkym zo zvukovo - obrazového zaznamu obsahujuceho program
Ordinacia v ruZzovej zahrade v inkriminovanom ¢ase, teda dna 11.12.2014 o cca 09:34 hod., ma sud za
preukazané, ze predmetny program bol odvysielany, tak ako to uvadza odporkyfa a v predmetnom
programe odzneli nasledovné vyjadrenia a boli obsiahnuté nasledovné scény:



Kratky zostrih z predchadzajucej ¢asti.

09:35:33 hod.

Vilo: ,, Ty kurva!*

Majka: ,, Prosim? To o ¢om rozpravas?*

Vilo: ,,0 tom tvojom doktorkovi Fabianovi, tak sa vola, nie?*
Majka: ,,O akom doktorovi?*

Vilo: ,,Kurvila sisa ...

Majka: ,,To, ¢o rozpravas? To mas odkial’, kde si to vzal?*
Vilo: ,,To nech ta nezaujima, kurvila si sa, ¢o? (...) Toto mi vysvetli, prosim ta!* Kamila: , Prestarte!
Vypadnite!

Vilo: ,,Vsak uz idem, nie?*

Kamila: ,,Tadialto!*

Vilo: ,,Doma sa eSte porozpravame!*

Nejaky pan pride za LukaSom, ze chce kupit' ojazdené auto. Luka§ mu povie, Ze sa zaoberaju iba
servisom, a nie predajom. Luka$ mu povie, Ze sa musi poradit’ s panom Pomoranskym. Pan sa chce
spojit’ s panom Pomoranskym. Luka§ mu povie, Ze on sa s nim dohodne a ozve sa mu. Lukas sa pyta
Petra, ¢itoho divného chlapa pozna. Peter mu odpovie, Ze ho nikdy nevidel.

Lukas: ,,A ty, ¢o ak je to policajt? Do riti!“

Peter: ,,Mas plné gate? To je tak, ked” ¢lovek nema Cisté ruky.*

Majka ma na ociach slne¢né okuliare. D4 si ich dole. Na oku ma modrinu. Vilo ju zbil. Kamila: ,,Boze
moj ... ,,

Majka: ,,Vybavil to len takto...*

Kamila: ,,...to je svina“

Majka: ,,Nadaval mi, ze som kurva...*

Kamila: ,,Boze...«

Majka: ,,... Ze ¢i to robim len lak alebo ¢imi za to aj plati.*

Kamila: ,,To pred detmi?*

Majka: ,,Potom ich sice poslal spat’, ale dokon¢il to.*

Pani Tarabova ponuka uplatok doktorovi Jurickovi, pretoze chce. aby sa jej narodilo iba dievCatko.
Doktor Juricek jej odpoveda, ze je to protizakonné. Nahnevana odchadza.

Kika pri§la za doktorkou, ktora jej povie, Ze jej mama prekonala hystericky zachvat. Doktorka jej hovori,
Ze sa musia sustredit’ na to, aby jej matka prekonala ti chorobnu zavislost’ na nej. Dalej jej vysvetluje, Ze
jej matka musi absolvovat’ terapiu a k tomu je potrebné Kikina pomoc. Kika jej povie, Ze sa od matky ani

.....

svojej matke a vzdat’ sa.
Chlap od Pomoranského pride LukaSovi povedat’, Ze servis sa zatvara.

Luka$ hovori Petrovi

Lukas: ,teraz ja rozhodujem, ¢i neskon¢i§ pod mostom.*
Peter: , Ktovie, kto kde skon¢i.*

Lukas: ,, Ty nevyskakuj a drz hubu!*

- preruSenie programu 09:47:44 hod.
- sponzorsky odkaz Mugotussol

- upttavka na program Burlivé vino
- zvukovo-obrazovy predel

- reklamny a uputavkovy blok

- zvukovo-obrazovy predel



pokraCovanie programu 09:55:31 hod.

Ivan priSiel za Matom, svojim synom. Uz ho nebavi cakat’, ako sa Mato rozhodne s Kamilou, svojou
mamou, ¢i pdjdu s nim alebo zostani doma. Ivan chce, aby ten kruh kone¢ne niekto rozsekol. A podla
neho by to mal byt Mato. Navrhuje mu, aby odiSiel s nim na Novy Zéland. Mato by sa mohol
rozhodnut’, a tak by to ulahcil mame. Kamila by potom priSla za nimi. Mat'o povie Ivanovi, Ze nemdze
mamu nechat’ samu. Ivan mu odpovie, Ze eSte tyzdenn pocka a potom odleti.

Magda, dcéra doktora Slavika, povie svojmu otcovi a Veronike, Ze sa rozhodli so svojim priatelom spolu
zit' a adoptovat’ si dieta. Veronika si mysli, Ze by mali za¢inat’ vo svojom, a nie byvat’ s nimi pod jednu
strechou. Ponukne im jej jednoizbovy byt. Doktor Slavik im vSak navrhne, Ze on sa s Veronikou moéze
tam prest'ahovat’ a oni mézu byvat’ u neho.

Doktorka Palenikova stretne Kiku s mamou v nemocnici. Spyta sa Kristiny, ¢i potrebuje pomoc.
Kristinina mama povie doktorke Palenikovej, aby ich nechala na pokoji. Kristina odpovie svojej mame, ze
pani doktorka jej ni¢ neurobila. Kristinina mama si mysli, ze doktorka jej chce Kristinu vziat'. Kristina sa
vyjadri, Ze sa bude nad’alej stretavat’ s Filipom, ¢i sa to mame paci alebo nie.

Traja chlapi pridu za Petrom do servisu. Vyhrazaji sa mu, ze ak bude rozpravat’ sprostosti, nabudice by
to mohlo dopadnut’ horsie.

Peter ide za Danielou. Povie jej, ze idii po nom Pomoranského gorily. Daniela mu povie, aby si daval
pozor. Povie mu, aby nikomu ni¢ nehovoril. Konecne ma byt zodpovedny a nemd sa zaplietat' s
mafianmi.

Majka pride za doktorom Fabianom. Ten uvidi, Ze mé4 na oku monokel. Povie mu, Ze jej to urobil Vilo.
Fabian: ,,On ta udrel. Preco?

Majka: ,,Vraj som kurva*

Fabian: ,,On nie¢o vie o nas?*

Majka: ,,Neviem, ale vela nechybalo a bola by som mu to povedala aj sama. No, keby som nemala
chlapcov, tak sa rozvediem.

Fabian: ,,Majka, prosim ta, teraz si podrazdena, ale ja by som bol nerad, keby si urobila nieco
nerozvazne.

Majka: ,,Dano, ja nie som podrazdena. Ak by som mala kam odist,, odi§la by som od Vila hned’.*

Fabian jej hovori, Ze podla neho je rozvod posledné Stadium.

Majka stretne vo vyt'ahu doktorku Palenikovi. Majka je znechutend, pretoze dufala, Ze doktor Fabian sa
potesi, ked’ mu povie, Ze by sa rozviedla. Doktorka jej povie, Ze doktor Fabian si Zije svoj vlastny Zivot a
nie je typ pre vaznejsi vzt'ah.

Majka: ,,Evi, ja viem, ze Dano ma vela chyb. Ja som taka sprostd.*

Doktorka Péalenikova: ,,Nie, nie si sprosta, iba zalubena.*

Peter vidi, ako Ivan vchadza do domu, kde byva Kamila. PriSiel povedat’ Kamile, ze zajtra odlieta a znova
sa spytat, ako to bude s nimi d’alej. Zmenil si letenku, pretoze takéto natahovanie ho nebavi. Chce
vediet, ¢i pdjdu s nim alebo ostavaju. Kamila mu povie, Ze v tejto situacii odist’ nemoze. Rozluci sa s
nimi a povie, ze mu budu chybat’.

Magda si hl'ada svadobné menu. Veronika si naleje konak a nedopity pohar postavi pred Magdu na stol.
- prerusenie programu 10:18:20 hod

- sponzorsky odkaz Mugotussol
- zvukovo-obrazovy predel



- upttavka na program Doktori
- zvukovo-obrazovy predel

- reklamny a upttavkovy blok

- zvukovo-obrazovy predel

pokracovanie programu 10:25:46 hod.
Natalka stretne v bare doktora Fabiana. Ten ju pozve na varen¢ vino.

Doktor Slavik uvidi na stole konak. Magda mu povie, Ze to pila Veronika. Povie svojmu otcovi, Ze ona
nevypila ani kvapku. Otec jej veri.

Natalka chce, aby jej doktor Fabian povedal nieco o jej otcovi.

Doktor Gregor lezi v posteli s Luciou. Navzajom sa hladkaju. Lucia ho pobozka a povie mu, Ze nikdy jej
nebolo s nikym tak krasne. Za¢nu sa bozkavat'.

Doktor Juri¢ek je v bufete. Zastavi sa pri lom sestricka Alzbetka. Pozyva ho do kina alebo na kavu.
Sestricky pri vedl'ajSom stole sa chichocu. Doktor Juricek jej povie, aby ho nechala na pokoji.

Kamila hovori Majke, Ze Ivan uz odletel a ze je z neho sklamana.

Doktor Slavik pride za Veronikou. Pyta sa jej, ¢o to malo znamenat’, ze pila konak pred Magdou a ¢i to
robi naschval. Veronika sa mu ospravedliiuje, ze raz nemyslela na Magdu, okolo ktorej sa tu vSetko
kruati. Doktor Slavik jej povie, Ze by jej chcel verit', ale neméze.

koniec programu 10:41:54 hod.

Odporkyna ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich
vysielanie a retransmisiu a vykondva Statnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu
vymedzenom zakonom ¢. 308/2000 Z. z. Jej zdkonnym poslanim, a teda zaroveh povinnostou, je
presadzovat’ zdujmy verejnosti a taktiez ochrafiovat zadujmy verejnosti pred moznym negativhym
vplyvom zvukovych ¢i zvukovo-obrazovych programov vysielanych v dostupnych médiach. Ak pri
plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru, ze konanim konkrétneho, pozorovaného subjektu doslo alebo
dochadza k poruSovaniu zakona, je opravneny podla § 64 a nasl. zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozit’
sankciu.

Vplyv médii na psychicky ¢i duSevny vyvoj maloletych je sucasnej spolo¢nosti Coraz silnejsi.
Charaktery, spravanie, ako aj d’alSie smerovanie maloletych divakov ¢i posluchaov je ovplyvnené a
vytvarané spolo¢nostou, trendom, ktorym sa uberd. Charakter tej ktorej spolo¢nosti je Castokrat
vykreslovany prostrednictvom seridlov ¢i filmovych programov vysielanych v dostupnych
masmedidlnych prostriedkoch. Maloleti predstavuji obzvlast citlivi a velmi lahko ovplyvnitelnu
skupinu, na ktorti maju média dosah. Z tohto pohl'adu je nevyhnutné, aby vysielatel’ dosledne dodrziaval
jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj ustanovenia vyhlasky. Nespravna klasifikacia
programu podla vhodnosti pre jednotlivi vekovii kategériu moéze mat fatdlne nasledky pre vyvoj
maloletych.

Program Ordinacia v ruzovej zdhrade odvysielavy v ramci programovej sluzby TV Markiza v
inkriminovanom case, t. j. diia 11.12.2014 ¢ase o cca 09:34 hod. obsahuje podla nazoru najvyssicho
sudu slova, resp. scény, vyjadrenia, ktoré mozno jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti zatriedit’
pod pojem slovna agresivita, expresivne vyjadrovanie, vulgarne vyjadrovanie, a teda zvukovo-obrazovy
zaznam predmetného programu je nutné klasifikovat’ ako nevhodny a nepripustny pre vekovu skupinu
maloletych do 15 rokov. Navrhovatelka teda konala a postupovala v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 3
zakona ¢. 308/2000 Z. z., nakol’ko nespravne uplatnila systém Jednotného oznacovania, a to v suvislosti



s klasifikaciou programu podla vekovej vhodnosti.

Navrhovatelka, pokial’ ide o spravne klasifikovanie predmetného programu podla vekovej vhodnosti,
argumentuje tym, ze Jednotny systém oznaovania nedava jednozna¢nii a objektivnu odpoved o
zaradeni programu do jednej z moznych kategorii a taktieZ tvrdi, ze hranica medzi jednotlivymi kritériami
je vel'mi tenka.

Najvyssi sud nemoze s tymto ndzorom navrhovatelky suhlasit’. Whlaska obsahuje taxativny vypocet
konkrétnych situacii, pojmov, ¢i vyjadreni, ktoré si nevhodné pre konkrétnu vekovu kategoriu.
Skuto¢nost’, ze pojmy ako vulgarne vyjadrovanie, expresivne vyjadrovanie ¢i vulgarny jazyk, nemaji
legalnu definiciu, zakonite neznamena, ze nie je mozné konkrétne slova zatriedit' pod uvedenu kategoriu
vulgarizmov. Podla nazoru najvys$Sicho stdu nie je ani tak podstatna existencia legalnej definicie
uvedenych pojmov, ako skor redlny, negativny vplyv pouzitych slov, vyjadreni ¢i scén v programe, na
skupinu maloletych divdkov. Podla tohto zakladného kritéria potom nemoéze byt problém zatriedit’
konkrétny program, podl'a v iom obsiahnutych slov, vyjadreni a scén, do konkrétnej kategorie, podla
vekovej vhodnosti. Kazdy vysielatel pozna vyznam jednotlivych vulgarnych slov pouzitych v
predmetnom programe, a teda uz podla vyznamu tychto slov, ako aj celého kontextu so scénou, v
ktorej boli pouzité, nemdze byt problém zatriedit’ pouzité slovd pod slovni agresivitu, vulgarne
vyjadrovanie ako aj expresivne vyjadrovanie. Najvy$si sad ma za to, ze vyrazy, ktoré zazneli v
predmetnom programe, si nepochybne hrubymi vulgarizmami - kurva (3x), kurvit sa (2x),
expresivnymi vyrazmi - do riti, svila, drz hubu, sprosta (2x), pricom su v rozhodnuti odporkyne jasne
vymedzené a nie je sporné ich rozdelenie do tychto kategorii.

Navrhovatel’ka namieta, Ze seridl, ktorého sucastou je odvysielany program, ma silné moralne posolstvo,
jednotlivé scény, resp. vyjadrenia su zaradené do deja s uréitym ucelom, a teda tento ucel by mal byt pri
hodnoteni zohladneny. V tejto suvislosti dava najvys$s$i sud navrhovatelke do pozornosti citované
ustanovenie § 1 ods. 6, druhui vetu vyhlasky, podla ktorej sa obsah kazdej Casti serialu, série alebo cyklu
klasifikuje osobitne. Predmetné ustanovenie popiera argument navrhovatelky, Ze predmetny program
mal byt posudeny v kontexte a podla ucelu a moréalneho posolstva celého seridlu. Podla nazoru
najvyssieho sudu nie je redlne, ze malolety divak do 12 rokov sleduje konkrétny program v kontexte
moralneho posolstva celého serialu.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze osoby star§ie ako 12 rokov su natol’ko vyspelé, ze im je zrejmé, ze
agresivne spravne prezentované v ramci odvysielaného predmetného programu, nie je obvyklé a
spolocensky akceptovatelné, povazuje najvyssi sud za ucCelové a alibistické. Navrhovatelka, ako
vysielatel, sa absolitne nemoze spolichat’ na to, Ze malolety v konkrétnej vekovej kategorii, si z
odvysielaného programu s nevhodnym, agresivnym, vulgarnym ¢i expresivnym obsahom, zoberie prave
to pozitivne. Takyto postoj nie je spravny a ani suladny s pravnymi predpismi upravujicimi ochranu
maloletych. Tvrdenia navrhovatel’ky o vyspelosti maloletych do 12 rokov a o potrebe ich edukacie,
mozno povazovat za subjektivne tvrdenia navrhovatelky, a tieto su k predmetu spravneho konania
bezpredmetné. V tejto stvislosti je potrebné poukazat' na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S7/11/2013 zo dia 21.05.2014, podla ktorého ,,vplyv na moralku spolo¢nosti a jej
jednotlivych ¢lenov, t. j. aj maloletych majii médid v ¢oraz va¢Som rozsahu. Prave z tohto dovodu by
vSak malo byt pre navrhovatela vlastné, aby vo svojom vysielani obmedzoval pouzivanie vulgarizmov,
neslu$nych slov a sexualnych vulgarnych scén, nakolko tieto st spdsobilé vyvolat’ nebezpecenstvo, ze
prave maloleti si osvoja urcity model spravania, bez toho, aby porozumeli a vnimali nevhodnost’ tohto
ich nasledného osvojeného konania. Na tejto skutoénosti nemoéze ni¢ zmenit ani konStatovanie
navrhovatel'a, Ze va¢$ina vulgarizmov je v Sirokej miere pouzivana v hovorovej re¢i chranenej vekovej
kategorie od 15 do 18 rokov*.

K frekvencii a intenzite vyskytu hodnotiacich kritérii v programe najvyssi std uvadza, Ze v programe sa
niekol’ko krat vyskytli vulgarizmy a zaroven najvy$si sud prizvukuje, Ze ¢o i len nizka frekvencia
pouzitych vulgarizmov v programe bezne dostupnom maloletému divakovi, m6ze mat’ velmi negativny
vplyv na jeho d’alsi vyvoj a rast. Navrhovatel’ vo svojom opravnom prostriedku namieta, ze v rozhodnuti
odporkyne absentuje spravna uvaha, ¢o odporkyina povazuje za pomerne nizku, resp. strednu, resp.



vysokt, frekvenciu a ¢o povazuje za miernu, stredni a vysokua intenzitu. Najvy$si sad ma za to, ze
odporkyna musi kazdy program hodnotit’ jednotlivo a neda sa vytvorit’ urcity vzorec, pri ktorom by bolo
mozné povedat, po kolkokrat vysloveny expresivny vyraz, resp. vulgarizmus patri do miernej, resp.
stredne ¢i vysokej frekvencie ¢i intenzity. Je na spravnej ivahe odporkyne, aby jednotlivé hodnotiace
kritéria posudila vo vzajomnej stvislosti s prihliadnutim na relevantné ustanovenia a nasledne dospela k
zaveru, ktory musi odovodnit. Argument navrhovatelky, ze v rozhodnuti absentuje spravna uvaha
odporkyne, je mozno povazovat za neopodstatneny, nakolko odporkyna tak ucinila na strane 12
napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ ide o ochranu maloletych, vyhlaska obsahuje podrobnu upravu oznacovania zvukovych diel, ako
aj ich klasifikdciu ako nevhodnych a nepristupnych pre vekové skupiny maloletych do 18, 15, 12 a 7
rokov. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. ako aj vy$Sie uvedena vyhlaSka st kazdému dostupné, nakolko st
uverejnené v Zbierke zdkonov a ich ustanovenia st formulované dostatocne presne a zrozumitelne.
Najvyssi sud opétovne pripomina, ze vplyv na moralku spolo¢nosti a jej jednotlivych Clenov, t. j. aj
maloletych maju média v Coraz via¢Som rozsahu. Prave z tohto dovodu by vSak malo byt pre
navrhovatel’ku vlastné, aby vo svojom vysielani vyli¢ila pouzivanie vulgarizmov ¢i neslu$nych slov,
nakolko tieto st sposobilé¢ vyvolat’ nebezpeCenstvo, ze prave maloleti si osvoja ur¢ity model spravania,
bez toho, aby porozumeli a vnimali nevhodnost’ tohto ich nasledného osvojen¢ho konania. Na tejto
skuto¢nosti neméze ni¢ zmenit’ ani konstatovanie navrhovatel’ky, Ze sporné scény, resp. vyjadrenia boli
v odvysielanom programe pouzité v nizkej intenzite a frekvencii.

K argumentécii navrhovatelky vo vztahu k rozsudku NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka
3S7/9/2014 zo dia 24.02.2015 senat uvadza, ze v predmetnej veci ide o skutkovo iny pripad - riesil
sankciu ulozentl za zobrazenie nasilia na Zivych bytostiach, najmé zobrazenie krutej nasilnej smrti bez
pocitov I'itosti, a preto s danou vecou skutkovo a ani pravne (porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000
Z. z.) nesuvisel tak, aby bolo mozné zavery rozsudku aplikovat’ aj na danu vec.

Aj ked’ navrhovatel’ka vo svojom odvolani nenamietala obmedzenie ustavou garantovaného prava na
slobodu prejavu, najvyssi sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj v tejto suvislosti.

Podra ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su zaru¢ené. Kazdy ma
pravo vyjadrovat' svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj
slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Podnikanie v
odbore rozhlasu a televizie sa méze viazat na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zdkon. Cenzira sa
zakazuje. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Ustava Slovenskej republiky v citovanom ¢l 26 garantuje slobodu prejavu, avSak toto pravo nie je
garantované absolitne. Clanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky obsahuje podmienky obmedzenia
pre slobodu prejavu.

V niektorych situaciach v§ak musi sloboda prejavu ustipit. Limitujice klauzuly v ¢l 26 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢L. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod explicitne
uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti ("opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné").

Rozhodnutie sudu v takomto pripade musi vychadzat’ zo zésady proporcionality, byt vyvazené a do
prava na slobodu prejavu zasahovat’, len ak je to nevyhnutné. Cl 26 ods. 4 Ustavy a ¢l 10 ods. 2
Dohovoru explicitne uvadzaji dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné*). Dévodom takéhoto obmedzenia mdze byt méze byt aj ,,ochrana prav a
slobod inych®.



Najvyssi sud konstatuje, Ze pravo na slobodu prejavu bolo obmedzené na zaklade zakona ¢. 308/2000 Z.
z., ktory zakotvuje potrebu ochrany maloletého divdka pred obsahom, ktory by mohol mat’ negativny
vplyv na jeho osobnostny vyvin, ¢im sa napliia poziadavka legality a legitimity. Pri postideni kritéria
proporcionality je potrebné brat’ ohl'ad na ciel’ uvedeny v ¢l 26 ods. 4 Ustavy, ¢o je ochrana mravnosti
a to takym vhodnym opatrenim, aby doslo k naplneniu uvedeného ciela. Sankcionovanie navrhovatelky
zo strany odporkyne za porusenie jej povinnosti uvedenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
odvysielanim predmetného programu, ktory obsahoval vulgarne slova, ktoré boli nlezité zistené a ktoré
vyplyvaju z riadne zistené¢ho skuto¢ného stavu je mozné hodnotit’ a sa javi tak, ze uvedené kritérium
proporcionality napliia.

Navrhovatelka v neposlednom rade namieta vySku uloZenej pokuty a ma za to, ze odporkyna
nedostato¢ne zistila skutkovy stav. NajvyS$si sud sa nestotozituje s namietkami navrhovatelky, pretoze
odporkyna sa v napadnutom rozhodnuti vyCerpavajicim spdsobom venovala oddévodneniu vysky
uloZenej pokuty. Odporkyna uviedla a aj podrobnejSie rozpisala vSetky okolnosti, ktoré brala do uvahy
pri ur¢eni vysky pokuty. Odporkyna taktiez poukazala na skuto¢nost,, Ze navrhovatel’ke bola opakovane
uloZena pokuta za porusenie ustanovenia § 20 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktory upravuje prave ochranu
maloletych. S poukazom nie len na opakujuce sa poruSovanie povinnosti ulozenych zékonom ¢&.
308/2000 Z. z., ale aj s poukazom na z&vaznost’ konania navrhovatel’ky, ked’ze jej konanim su ohrozené
prave zaujmy maloletych, povazuje najvyssi sud uloZzent pokutu (v dolnej hranici zdkonom stanoveného
rozsahu od 663 € do 66 387 €) za primerani. Odporkyna v suvislosti s ulozenim pokuty dostatocne
zistila skutkovy stav a taktiez dostatoéne a pomerne vycerpavajiico odévodnila vysku uloZenej pokuty.

Najvyssi sud zaverom konStatuje, Ze navrhovatel’ka sa svojim konanim nesporne dopustila porusenia
ustanovenia § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ked’ program obsahujuci vulgarne slova, slovnu
agresivitu kategorizovala podla vekovej vhodnosti ako program nevhodny pre vekova skupinu
maloletych do 12 rokov. Podl'a vyhlasky je vSak vyli¢ené, aby program obsahujici vulgarizmy a nasilie
bol zatriedeny do kategoérie programov nevhodnych pre maloletych do 12 rokov. Navrhovatel’ka vo
svojom odvolani neuviedla jediny relevantny doévod, ktory by vyvratil porusenie povinnosti stanovenej v
§ 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. Argumenty a tvrdenia navrhovatel’ky su ucelové a nepodlozené
relevantnymi predpismi, ¢i ustalenou sudnou praxou, a teda najvyssi sid sa s nimi nemoze stotoznit’.

KedZze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni odporkyiiou, najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedené,
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/32/2015 zo dna 09.06.2015 podla §250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zadkonu v zneni U€¢innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ na G&et sadu sudny poplatok v sume 500 € za konanie, ked’?e vo veci nemala uspech. Uget
najvyssieho stdu je vedeny v K. pod ¢. XXX XXX XXXX/XXXX.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze v konani nemala tispech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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