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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci zalobcu: ACCOR
s.1.0., so sidlom Val¢a 32, 038 35 Valta, ICO: 36 370 193, proti zalovanému: 2. 708 Vrutky a.s., so
sidlom Dielensk4 Kruzna 2, 038 61 Vrutky, ICO: 31 615 619, zastipeny JUDr. Jana Burikova, nar. 10.
jina 1965, bytom P. V. Rovnianka 5194/3, 036 01 Martin - Zatur¢ie, v konani o navrhu zalobcu na
obnovu konania, vo veci Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15Cb/8/2005, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 16Cb/2/2010-233 zo dia 4. septembra 2014, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
16Cb/2/2010-233 zo dia 4. septembra 2014 od miecta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 16Cb/2/2010-233 zo dna 4. septembra 2014 rozhodol o oprave
zrejmej nespravnosti v pouceni uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 16Cb/2/2010-207 zo dna 16.
juna 2014.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze doslo k zrejmej nespravnosti v pouceni
uznesenia krajského sudu, spocivajicej v nespravnom uvedeni znenia pouCenia o moznosti podat’
opravny prostriedok, ked’ bolo uvedené poucenie v zneni: ,,Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je
pripustné., hoci spravne malo byt uvedené poucenie: ,,Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie
do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom Krajského stidu v Ziline na Najvyssi stid Slovenskej
republiky v Bratislave.* Preto bol tento nedostatok opraveny vydanim opravné¢ho uznesenia postupom
podla § 164 O. s. p. za aplikacie § 167 ods. 2 O. s. p. uvedenim spravneho znenia poucenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 16Cb/2/2010-310 zo dia 2. decembra 2015 vyzval zalobcu na
odstranenie vad odvolania (v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia) s tym, aby uviedol, v ¢om napadnuté



rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny, s uvedenim konkrétnych skutkovych, resp.
pravnych dovodov. Zaroveil Zalobcu vyzval, aby oddévodnil podané odvolanie niektorym z dévodov
podla § 205 ods. 2 O. s. p. a dovody Specifikoval, nakol’ko v odvolani uvaddzané dévody sa netykaju
napadnutého uznesenia. Rovnako tak Zalobcu vyzval, aby uviedol, ¢oho sa domaha (ako Zziada, aby
odvolaci sud rozhodol). Zalobca bol pouceny o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, t. j. o
odmietnuti odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.). Zalobca uznesenie Krajského sudu v Ziline prevzal
dia 22. decembra 2015.

5. Zalobca na toto uznesenie reagoval podanim zo dfia 31. decembra 2015, v ktorom vzniesol namietky,
smerujice proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 15Cb/8/2005 zo dna 19. aprila 2006.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*), ako stid odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.“)], prejednal odvolanie Zalobcu
podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu treba odmietnut’.

7. Z obsahu predlozen¢ho sudneho spisu vyplyva, ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
in§tancie, ktorym opravil pou¢enie uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 16Cb/2/2010-207 zo dia 16.
jina 2014, je zmito¢né, jeho predmet a dovody, ktorymi Zalobca namieta nespravnost’ rozhodnutia sidu
prvej inStancie st nesuladné, zjavne rozporné a nesuvisiace s napadnutym rozhodnutim. Obsahovéa
stranka argumentacie uplatneného odvolaciecho dévodu zjavne smeruje proti inému ako v odvolani
ozna¢enému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, pricom tomu zodpoveda aj odvolacia argumentacia, ktora
sa netyka obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

8. V zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 O. s. p. v zneni u¢innom v c¢ase podania odvolania bolo
povinnost'ou odvolatela popri v§eobecnych nalezitostiach uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v com sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
odvolatel’ domaha.

9. Dna 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol
zru$eny zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok.

10. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

11. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamzitu aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora
znamend, ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zaCaté pred diiom
ucinnosti nového zakona.

12. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom
nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku, zostdvaju zachované.

13. Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

14. Ustanovenie § 363 C. s. p. upravujuce nalezitosti odvolania je obsahovo totozné s ustanovenim §
205 ods. 1 O. s. p., ktoré bolo u¢inné v ¢ase podania odvolania Zalobcu. V pripade podania netiplného
odvolania, v§ak v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 posledna veta C. s. p. sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov. Odvolanie, v ktorom neboli odvolacie dovody odvolatelom doplnené do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, obsahuje vady, ktoré nie je mozné odstranit, a ktoré brania vecnému
prejednaniu odvolania odvolacim sudom.



15. V rozhodovanej veci zalobca podal pred nadobudnutim uc¢innosti Civilného sporového poriadku proti
uzneseniu stdu prvej inStancie zmitocné odvolanie, obsahujice odvolacie dovody, ktoré sa netykaju
obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Kedze v Case podania odvolania bolo
povinnostou sidu vyzvat’ odvolatel'a na odstranenie vad odvolania, Krajsky std v Ziline uznesenim &. k.
16Cb/2/2010-310 zo dna 2. decembra 2015 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil dévody
odvolania, podaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 16Cb/2/2010-233 zo dia 4.
septembra 2014, ako aj odvolaci ndvrh. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi diia 22. decembra
2015. Zalobca na toto uznesenie reagoval podanim zo dita 31. decembra 2015, v ktorom viak vzniesol
namietky, zjavne smerujice proti inému ako v odvolani ozna¢enému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

16. Nakol'ko odvolanie Zalobcu neobsahuje obligatorne nalezitosti podla § 363 C. s. p. (§ 205 ods. 1 O.
S. p. v zneni u¢innom v ¢ase podania odvolania), priCom tieto vady neboli odvolatel'om odstranené, hoci
bol na ich odstranenie vyzvany uznesenim Krajského stidu v Ziline ¢. k. 16Cb/2/2010-310 zo diia 2.
decembra 2015, najvyssi sud odvolanie zalobcu v sulade s ustanovenim § 386 pism. d/ C. s. p. odmietol
bez skiimania vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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