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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Relax, s. r. 0., Grunt 30, Medzev, proti
zalovanému : Danovy urad KoSice, Rozvojova 2, KoSice, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/158/2014-84 zo dna 01. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/158/2014-
84 zo dna 01. februara 2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym organom

Danovy urad KoSice (dalej aj spravca dane) rozhodnutim ¢&. 9801402/5/3019039/2014 zo dna
23.06.2014 podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj DPH alebo dan) v sume 20.520,- € za zdanovacie obdobie 4. §tvrtrok 2009, priCom v
pouceni uvedenom v zavereCnej Casti pisomného vyhotovenia rozhodnutia uviedol, Zze proti tomuto
rozhodnutiu mozno podla § 72 ods. 1 Danového poriadku podat’ odvolanie, a to pisomne alebo tstne do
zapisnice na Danovy trad KoSice do 15 dni odo dila jeho dorucenia, s tym, Ze v€as podané odvolanie
ma odkladny u¢inok. Rozhodnutie o vyrubeni dane doru¢ované zéstupcovi zalobcu L. na adresu L. X.,
M. adresat fyzicky prevzal diia 07.07.2014, ¢o potvrdil svojim podpisom na doruc¢enke.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca na poste diia 22.07.2014 odvolanie, ktoré dna 23.07.2014
dorucil aj osobne do podatel'ne Dalového uradu Kosice.

Listom zo dna 01.08.2014 ¢. 9801402/5/3703850/2014 Danovy urad KoSice Zalobcovi ozndmil, Ze na
jeho odvolanie podané proti vyssie uvedenému rozhodnutiu sa neprihliada, nakol’ko podl'a § 14 ods. 1
Danového poriadku je danovy subjekt po 01.01.2014 povinny doruovat’ podania elektronickymi
prostriedkami podla § 13 ods. 5 Daniového poriadku. Spravca dane preto povazoval podanie odvolanie
zo strany zalobcu za neu¢inné. Zasielku s uvedenym oznadmenim si zastupca zalobcu prevzal dia
11.08.2014, ¢o potvrdil svojim podpisom na dorucenke.



Podanim doru¢enym Dainovému uradu KoSice dane dia 13.08.2014 zalobca nesuhlasil s postupom
spravcu dane, pricom namietal, ze umyselne zadrziava jeho odvolanie a odmieta ho odstipit’ na
druhostupiiovy danovy organ, hoci bolo podané v zakonnej lehote. Predmetné podanie zaroven Zalobca
oznacil ako staznost’ a takto bolo aj spradvcom dane posudzované. K vybaveniu staznosti Danovym
uradom Kosice doslo az dina 05.01.2015, ked’ bol zalobca upovedomeny o odloZeni st'aznosti z dévodu,
ze pri jej preSetrovani bolo zistené, Ze dia 16.12.2014 bola na Krajsky sud KoSice podana zaloba ,,proti
nespravnemu pouceniu FR SR (Danového uradu KoSice) vo veci aj nepostiipenia odvolania ¢.
102/2014/BB/DrBL z 22.07.2014 proti rozhodnutiu ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dina 23.06.2014 o
opatovnom vyrube DPH za IV. Q 2004 na 20.520,- €, podla § 250m (ods. 1, 2) O. s. p. a navrh
odloZenia vykonatelnosti cit. rozhodnutia podla § 250n O.s.p.*, ktorej predmet sa zhoduje s predmetom
podanej staznosti. PreSetrujlici orgén predmetni staznost odlozil, nakolko mal za to, Ze nastali
skutoCnosti uvedené v § 6 ods. 6 pism. b zdkona o staznostiach, podla ktorého ak vo veci, ktoré je
predmetom st'aznosti, kona sud, prokuratira alebo iny organ ¢inny v trestnom konani, organ verejnej
spravy st'aznost’ odlozi.

II. Konanie pred krajskym stidom

Zalobou podanou Krajskému sudu v Kosiciach diia 16.12.2014 Zalobca navrhol uloZit' ,Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky/Danovému tradu KoSice™ v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
uznesenia zrusit’ rozhodnutie ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dna 23.06.2014 o vyrubeni DPH zalobcovi
za 4. Stvrtrok 2009 na 20.520,- € a vydat nové rozhodnutie v sulade so zdkonom.

Zalobca v Zalobe namietal, 7¢ rozhodnutie Daiového tradu Kosice zo diia 23.06.2014 obsahuje
nespravne poucenie, pretoze mu chyba podstatnd ¢ast’ o tom, ze na subjekty uvedené v § 14 Danového
poriadku sa vztahuje povinnost dorucovania podani financnej sprave elektronickymi prostriedkami
podla § 13 ods. 5 tohto zadkona. Nesuhlasil so zaverom spravcu dane, Ze podaniec musi robit’ len
elektronickou formou a poukazal na to, ze iné formy podani Danovy poriadok nevylucuje a ostali v
platnosti. Podl'a zalobcu spravca dane porusil zékon tym, Ze nereSpektoval princip dvojin§tanénosti
postupu dafovych organov, ked’ znemoznil zalobcovi dombct’ sa jeho prava rieSit vec v odvolacom
konani a nechat’ preskumat’ prvostupiiové nezdkonné rozhodnutie.

Zalobca d’alej namietal, Ze Zalovany (zrejme mal na mysli Dafiovy arad Kosice, hoci za Zalovaného na
prvej strane zaloby oznacil Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky), ktory ma podla pravnych
predpisov povinnost’ konat’ a odvolanie odstlpit’ na druhostupiiové konanie a rozhodnutie, bez vadzneho
dovodu nekond. Navrhol, aby spravny sud preskiimal ne¢innost’ dafiovych organov oboch stupniov a
zaroven navrhol zruSenie rozhodnutia ozna¢eného v petite zaloby.

Krajsky sud po zabezpedeni vyjadrenia zalovaného k podanej Zalobe listom zo dha 12.01.2016 vyzval
zalobcu, aby v stanovenej lehote oznamil stdu, ¢isa domaéha :

- zrusenia rozhodnutia ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dia 23.06.2014 podla piatej Casti druhej hlavy O.
s. p., alebo

- konania proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t O. s. p. vzhl'adom na obsah zaloby, alebo
- ,,zalobu berie spat’ vzhl'adom na pasivnu nelegitimaciu zalovaného a petit Zaloby nestladny s § 250j
ods. 2 a § 250t ods. 4 O. s. p.*

Zalobca v reakcii na vyzvu navrhol krajskému sudu zrusit pravoplatné rozhodnutie Datiového tradu
Kosice ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo dina 23.06.2014 a ulozit mu vec opitovne prejednat’ a vydat’
nové rozhodnutie v stilade so zakonom. Zalobca vyslovne uviedol, Z¢ povodny petit Zaloby zo diia
16.12.2014 (uvedeny na strane 6 zaloby) v celom rozsahu vypusta a nahradza sa uvedenym novym
petitom.

Uznesenim ¢. k. 6S/158/2014-84 zo dna 01.02.2016 Krajsky sud v KoSiciach zastavil konanie v zmysle



§ 250d ods. 3 O. s. p. a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze postupom podl'a druhej hlavy piatej Casti O. s. p. je mozné preskiimat’ rozhodnutie
zalovaného v spravnom sudnictve len v takom pripade, Ze Zzalobca vycCerpal riadny opravny prostriedok,
ktory sa pre rozhodnutie pripasta a ktoré az po vyCerpani riadneho opravného prostriedku nadobudlo
pravoplatnost’. Poukazal na to, Ze Zalobca nevyCerpal pripustny riadny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu Danového tradu KoSice zo dna 23.06.2014, kedZze z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, Ze na odvolanie zalobcu spravca dane reagoval oznamenim zo dita 01.08.2014, podl'a ktorého
sa na odvolanie podané v listinnej podobe diia 22.07.2014 na poSte a nasledne dila 23.07.2014 na
danovom urade neprihliada, nakolko podl'a § 14 ods. 1 Danového poriadku po datume 01.01.2014 je
danovy subjekt povinny doruc¢ovat’ podania elektronickymi prostriedkami podl'a § 13 ods. 5 Danového
poriadku, ¢o Zalobca neurobil. Preto je podla krajského stdu zrejmé, ze zalobca nevycerpal riadny
opravny prostriedok v zmysle § 247 ods. 2 O. s. p.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' a vratit’ vec sidu na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani namietal, Ze nespravnym
poucenim uvedenym v rozhodnuti o vyrubeni dane spravca dane uviedol zalobcu do omylu, ten vSak
konal len v intencidch tohto poucenia a podal riadne a vcas odvolanie. Tvrdil, Ze bolo povinnostou
organu §tatu odstupit’ odvolanie na druhostupiiové konanie a rozhodnutie. Nestihlasil so zavermi stidu
prvého stupna a mal za to, ze sa snazil vyCerpat’ vSetky moznosti napravy a dovolat’ sa v riadnom
opravnom konani svojich prav aj formou st'aznosti podanej spravcovi dane i Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky.

III. Pravny zavery odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a to
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 492 ods.
2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z o
sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na std, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobod.

Podl'a § 250t O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona
bez vazneho doévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani
ne¢inny, mdze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis (ods. 1). Sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sid navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie ozna¢enie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primeranu lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Stid moze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne (ods. 2).



,Konanie proti ne¢innosti sa za¢ina na navrh, ktory musi obsahovat’ v§eobecné nalezitosti podania a
navrhu (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1) ako aj osobitné nélezitosti (§ 250t ods. 1 a § 249 ods. 2 v spojeni s §
250t ods. 8 O.s.p.), najmd musi obsahovat’ oznaCenie veci, v ktorej sa navrhovatel domaha ochrany
proti neéinnosti, opisanic rozhodujucich skuto¢nosti, t.j. musi uviest, v ¢om vidi neinnost’ organu
verejnej spravy, a na podporu svojich tvrdeni musi predlozit’ dokazy, véitane dokazov, Ze bezvysledne
pouzil prostriedky na odvratenie ne¢innosti. Navrh musi tieZ obsahovat’ osobitny Zalobny petit, aby std
ne¢innému organu verejnej spravy ulozil povinnost’ konat’ a rozhodnlit, a to v primeranej lehote, ktora
nesmie byt dlhSia ako tri mesiace (uznesenie NajvysSicho sudu zo dna 29.09.2010, sp.zn.
5Szn¢/7/2010).

Z tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v jeho doteraj§ich podaniach vyplyva, ze zalobca primarne namieta
ne¢innost’ daflovych organov, predovSetkym spravcu dane, ktory nepredlozil odvolaciemu organu jeho
odvolaniec podané v sulade s pouCenim uvedenym v rozhodnuti o vyrubeni dane .
9801402/5/3019039/2014 zo dna 23.06.2014. Uvedené rozhodnutie povazuje zalobca za nezdkonné len z
doévodu nespravnosti v jeho pouceni, kde podla jeho mienky chybalo pouéenie podla § 14 a § 13 ods. 5
Danového poriadku.

Poskodenie svojich prav vidi v poruseni zdsady dvojinstan¢nosti dafiového konania, tvrdiac, Ze spravca
dane, ktory mal odvolanie odstlpit’ na druhostupiiové konanie a rozhodnutie, je bez vazneho dovodu
ne¢inny, nevykonava svoju pravomoc spésobom uréenym v zakone, pricom svojou pasivitou odnima
zalobcovi pravo na dvojstupniové konanie. V petite navrhu sa preto doméha, aby Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od prévoplatnosti rozhodnutia sidu zru$ilo rozhodnutie o
vyrubeni dane zo dna 23.06.2014.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu bolo z pévodného podania (Zaloby) dostatoéne zrejmé, Ze sa Zalobca
domaha odstranenia neéinnosti danovych organov po podani jeho odvolania proti rozhodnutiu spravcu
dane. Okrem samotnej argumentacie Zalobcu, ktord vecne nesmeruje proti povinnosti zaplatit® dant za
predmetné zdaniovacie obdobie, ale proti tvrdenému odnatiu prava na prejednanie jeho odvolania v
druhostupiiovom konani, o tom sved¢i aj postup Zalobcu po podani odvolania, ked’ sa napravu snazil
dosiahnut’ podanim st'aznosti u spravcu dane aj na Finanénom riaditel'stve Slovenskej republiky, priCom
niekol’ko mesiacov ¢akal na vybavenie jeho staznosti.

Nemozno prehliadnut’, ze pravne postavenie zalobcu sa medzitym zhorsilo uplynutim lehoty na pripadné
podanie zaloby na preskumanie ozndmenia Danového tradu Kosice zo dna 01.08.2014, ktoré bolo v
skuto¢nosti poslednym spravnym aktom spravcu dane v predmetnej veci, ktorym Zalobcovi oznamil, ze
pre nedodrzanie sposobu dorucenia odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane elektronickymi
prostriedkami nebude jeho odvolanie prejednané a nebude sa nan prihliadat’.

Krajsky std z podanej Zaloby zrejme usudil, Ze je tu rozpor medzi dovodmi zalobcovho navrhu a jeho
petitom a preto listom zo dia 12.01.2016 vyzval zalobcu na oznamenie, ¢i sa domaha zruSenia
rozhodnutia podla druhej hlavy piatej Casti O. s. p., alebo konania proti neinnosti organu verejnej
spravy v zmysle § 250t O. s. p.

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu pokial’ krajsky stid postupoval pri odstraiiovani vad zalobcovho podania
podla § 43 ods. 1 O. s. p., nebol jeho postup v stilade s tymto ustanovenim, pretoZe na opravu podania
zalobca nebol vyzvany zdkonom predpisanou formou, t.j. uznesenim, ale jednoduchym listom, v ktorom
krajsky sud v zmysle zakonnej Gipravy jednoznaéne a zrozumitelne zalobcovi nevysvetlil, v com spoc¢iva
nedostatok podania a ako treba jeho opravu (doplnenie) vykonat'.

Odpoved’ zalobcu na vyzvu sudu bola sice jednozna¢nd v tom, ze poévodny petit uvedeny v zalobe
nahradil novym petitom, podla ktorého navrhol zrusit’ pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni dane vydané
Danovym tradom KoSice dna 23.06.2014, ulozit’ mu vec opétovne prejednat’ a vydat’ nové rozhodnutie
v sulade so zdkonom. Nad’alej vSak zostal rozpor medzi zdovodnenim podani zalobcu, ktoré smeruji
proti ne¢innosti organu verejnej spravy a naposledy formulovanym petitom, ktorym sa navrhuje zrusenie
rozhodnutia o vyrubeni dane, bez vecnej argumentacie proti ulozeniu danovej povinnosti.



Mozno preto konStatovat’, ze ak bolo povodné podanie Zalobcu zo diia 16.12.2014 v naznac¢enom smere
nezrozumitelné, tak doplnenim podania na vyzvu sudu sa tito nezrozumitelnost’ neodstranila, prave
naopak. Zrozumitelnost’ podania ucastnika totiz nemozno hodnotit’ len podla jeho petitu, ale z hladiska
jeho celého obsahu.

Zalobca sa teda svojimi podaniami podla ich obsahu nad’alej doméha odstranenia ne¢innosti dafiovych
organov a ziada prejednat’ svoje odvolanie proti rozhodnutiu sprédvcu dane zo dna 23.06.2014 v
druhostupfiovom konani, v petite navrhu vSak ziada toto rozhodnutie zrusit' a vydat’ nové rozhodnutie v
sulade so zdkonom.

Za tohto stavu veci postupoval sud prvého stupna nespravne, ked’ konanie zastavil podla § 250d ods. 3
O. s. p. pre nevyuzitie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vyrubeni dane, ¢im zalobcovi
odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Odnatim moznosti konat" pred
sudom treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat' zastavenie konania v pripade, ak toto bolo
predCasné.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 O. s. p.), v ktorom bude jeho ulohou uznesenim vyzvat Zalobcu, aby s ohl'adom na svoju
doteraj§iu argumentaciu oznamil sudu, ¢i navrhuje v zmysle § 250t O. s. p. uloZit' povinnost’ konat’ a
rozhodnut’ o jeho odvolani proti rozhodnutiu Danového turadu KoSice ¢. 9801402/5/3019039/2014 zo
dita 23.06.2014 Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ktorého v pévodnom podani oznacil za
zalovaného, alebo hodla hajit’ svoje prava v suvislosti s odvolanim proti rozhodnutiu spravcu dane inym
sposobom, ktory zaroven podrobne popi§e. Rozhodnutim o navrhu podla § 250t O.s.p. moze spravny
sud len nariadit’ odstranenie necinnosti organu verejnej spravy, nie je opravneny usmernit spravny
orgéan, ako mé v preskimavanej veci rozhodnut’.

Odvolaci stid ma za to, ze iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol v rozpore so zasadou
denegatio justitie - odopretie spravodlivého stidu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava Zalobcu
na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

V novom rozhodnuti krajsky sud zarovei rozhodne o nahrade trov celé¢ho konania (§224 ods. 3 O.s.p.).
S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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