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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2012 v
Bratislave, v konani o uznanie a vykone rozhodnutia, ktorym bola uloZena trestnd sankcia spojend s
odnatim slobody, o odvolani odsudenej E. S. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. jina
2012, sp. zn. 2 Ntc 3/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstidenej E. S. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. jina 2012, sp. zn. 2 Ntc 3/2012, rozhodol o tom, Ze podla §
12 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) s poukazom na § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. sa uznava rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 95 Hv
97/11x, zo dna 04. oktobra 2011 v Casti, ktorou bola ob¢ianka Slovenskej republiky E. S., nar. XX. J.
XXXX v T., trvale bytom T., T., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Schwarzau,
Rakuska republika, uznané za vinnu

v bode 1. A/ B/ zo zlo¢inov lupeze podla § 142 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky na tom
skutkovom zaklade, ze:

I. dalej menovanym osobam nésilim odcudzila cudzie hnutelné predmety s tmyslom sa nimi ich
privlastnenim neopravnene obohatit’ tak, Zze do ich napojov primieSala , K. O. kvapky* a omamenym
vzala v nasledovnom texte podrobne popisané predmety, a to

A/ vo vedomom a umyselnom konani v spolupachatelstve (§ 12 Trestného zakonnika Rakuskej
republiky) diia 17. marca 2007 E. M. laptop v hodnote 1 000 €, digitalny fotoaparat v hodnote 670 €,
naramkové hodinky v hodnote 1 600 €, pit’ prstefiov v hodnote 80 €, Styri retiazky v celkovej hodnote
100 €, mobilny telefon znacky Siemens (typ S68) v hodnote 250 €, mobilny telefon znacky Nokia v



hodnote 349 €, penazenku v hodnote 20 €, a hotovost’ v hodnote 130 €,
B/ s d’alSou este nezistenou spolupéachatel’kou
1/ dia 01. septembra 2004 E. C. 1 280 € v hotovosti;

2/ dna 01. jula 2006 F. T. mobilny telefén znacky Nokia (typ 6230i) v hodnote 49 €, mobilny telefén
znaCky Nokia (typ 6280) v hodnote 400 €, digitdlny fotoaparat znacky Canon v hodnote 499 €, 3
prstene, jeden naramok a 80 € v hotovosti;

3/ dia 21. marca 2009 D. M. dve retiazky v celkovej hodnote 300 €, obri¢ku v hodnote 200 €, prsten s
diamantom v hodnote 2 500 €, prsteil s diamantom v hodnote 3 000 €, naramok v hodnote 460 €,
navigacny pristroj v hodnote 320 €, 50 € v hotovosti.

v bode II. A/ zo zlo¢inu pokusu o kradez za ucelom zisku podla §§ 15, 127, 130 prvy pripad Trestného
zakonnika Rakuskej republiky na tom skutkovom zéaklade, Ze:

II. opravnenym osobdm firmy ,,Miiller” sa pokusili za ii€elom zisku odcudzit' cudzie hnutel'né predmety
s umyslom ich privlastnenim sa neopravnene obohatit’, a to

A/ vo vedomom a umyselnom spolupachatelstve (§ 12 Trestného zakonnika Rakuskej republiky) s
osobitne stthanym A. P. a d’al§$im doteraz nezistenym spolupachatelom dna 27. jona 2011 vonavky v
celkovej hodnote 799,94 €,

v bode III. B/ z pre¢inu podvodu podla §§ 146 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, na tom
skutkovom zaklade, ze:

III. s umyslom v dosledku spravania sa zavadzanym osOb sa neopravnene obohatit’ a nasledne
opravnenych uvedenim do omylu ohl'adne svojej platobnej schopnosti a ochote platit,

B/ E. S. sama v oktobri 2002 k prenajatiu mobilného telefonu u firmy T-mobile, ¢im spolo¢nosti na
zaklade nezaplatenia telefonnych t€tov vznikla Skoda 763,38 €.

Za to bola podla § 28 ods. 1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky a § 142 ods. 1 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky odstidena na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

Zaroven bolo rozhodnuté o tom, Ze podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. sa vySSie citovany
rozsudok vykona na uzemi Slovenskej republiky, pricom E. S. sa podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na
vykon trestu odnatia slobody zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odstidend E. S. (¢. L. 135). V jeho pisomnom
oddvodneni pritom uviedla, Ze ked’Ze svoj trestny ¢in spachala na izemi Rakuskej republiky ziada, aby
jej bolo vyhovené aj pokial’ ide o vykonanie trestu na uzemi Rakuskej republiky vo vézeni Justizanstalt
Schwarzau.

Najvyssi std Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo a zistil, Ze odvolanie odstudenej nie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a
vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstdeny je Statnym ob¢anom Slovenskej
republiky a ma obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky alebo ma na jej tzemi preukazatelné
rodinné, socialne alebo pracovné vizby, ktoré moézu prispiet’ k ulahCeniu jeho napravy pocas vykonu
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky.



%

Podla § 3 pism. g/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. obvyklym pobytom sa rozumie trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osved€eni o vydani rozhodnutia (d’alej len ,,0sved€enie) oznaceny justiénym organom
Statu pdvodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3,
sud neskuma, ¢iide o ¢in trestny podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky std, v ktorého obvode ma odsudeny obvykly pobyt alebo vykonava trest odilatia slobody; inak
je prislusny Krajsky sud v Bratislave. O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia upovedomi
prislusny sud ministerstvo.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Sud rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moéze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia,
ak

a/ proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sidom alebo ak
sud ma informéciu, Ze konanie vedené v niektorom c¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa
vykonava alebo uz neméze byt’ vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny,

b/ skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nic je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok §tatu pévodu,

c/ osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vyilata z pdsobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu,

d/ osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
dévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e/ vykon rozhodnutia je premlc¢any podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f/ nie je splnena podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1,

g/ odsudeny neudelil stihlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h/ rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osvedc¢eniu, alebo ak vydané osved¢enie je netiplné, nie je
prilozeny preklad do $tatneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky tidaje potrebné na vydanie

rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zaklade Ziadosti sudu v urcenej lehote,

i/ dizka vykonu trestnej sankcie, ktord ma byt vykonana, je kratsia ako $est mesiacov,



j/ z osvedCenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezicastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osvedCeni uvadza, Ze dotknuta osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku §tatu pdvodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justi¢ny organ Statu povodu moéze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezucastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zacastnit’ sa a ktoré umozni opatovné preskiimanie samotnej veci
vratane novych dokazov a ktory moze viest k zruSeniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislusnej lehoty,

k/ nebol udeleny suhlas §tatu povodu so stthanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g/,

I/ uloZzeny trest zahffia opatrenie tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat a nemoZno
postupovat’ podla § 17 ods. 2,

m/ neddjde k dohode s justiénym organom §tatu pévodu o ¢iastocnom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ §tatu povodu nevezme osvedCenie spat’.

Podla § 17 ods. 1, veta prva zékona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, ze sa také
rozhodnutie vykona.

Podl'a § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podl'a § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolaci siid na neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak
zisti, Ze nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal predlozeny spisovy materidl a predovSetkym s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia dospel k takému zaveru, ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v danom pripade
spravne a v sulade so zakonom, ked” uznal rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Viedein zo 04.
oktobra 2011, sp. zn. 95 SHv 97/11x, v cCasti tykajicej sa odsudenej E. S., a sti¢asne rozhodol o
vykonani tam uloZeného trestu odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky (vyrok o nahrade $kody
nie je predmetom tohto uznavacieho konania).

Pokial’ ide o podklady, ktoré mal krajsky sud k dispozicii zo strany Raktiskej republiky tak tieto tvorili
okrem uz vys$ie spomenutého rozsudku Krajinského studu pre trestné veci Vieden i osved¢enie uvedené
v ¢l. 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zisady
vzéjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody
alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii v platnom
zneni (d’alej uz len ,ramcové rozhodnutie”) spolu so zapisnicou z 20. februara 2012 obsahujucou



stanovisko odsudenej E. S. k danému postupu (menovana s odovzdanim rozsudku a osvedCenia
nesuhlasila, na zaklade lepSich podmienok vézby si svoj trest chcela odpykat’ v Raktsku).

V suvislosti s posledne uvedenym je pritom nevyhnutné podotknut’ ti skutoCnost, ze v predmetnom
pripade sa s poukazom na ¢l. 6 bod 2/ rdmcového rozhodnutia (k tomu vid’ i ust. § 6 ods. 3 pism. a/
zakona ¢. 549/2011 Z. z.) sthlas odstudenej na odovzdanie vykonu rozhodnutia do vykonavajuceho
¢lenského Statu - Slovenskej republiky nevyzadoval. Tento vyznamny argument pritom v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia chyba.

Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze
prislusny krajsky sud napadnuté rozhodnutie vydal az potom, ¢o v zmysle § 15 ods. 4 zakona ¢.
549/2011 Z. z. vyzval odstident, aby mu oznamila, ¢i si pre uvedené konanie voli obhajcu (odstudené na
uvedenu vyzvu nereagovala) a zaroven potom, ¢o mu bolo v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.
z. doru¢ené pisomné vyjadrenie prokuratorky krajskej prokuratiry (tato nezistila ddvody na odmietnutie
uznania a vykonu rozsudku Statu pévodu na izemi Slovenskej republiky, a teda nemala namietky, aby
bolo rozhodnuté o jeho uznani a vykonani za predpokladu, Ze takyto postup je vhodny a ucelny, pokial
ide o uspesné zaistenie zaclenenia odstidenej do spolocnosti).

Co viak ale naopak treba vytknat v postupe konajuceho krajského sidu je jeho absolitne
neopodstatnené zistovanie stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky s odkazom na §
13 ods. 2 zadkona ¢. 549/2011 Z. z., nakolko podla uvedeného ustanovenia je sud povinny si vyziadat’
stanovisko ministerstva len v pripade, ze rozhoduje o ziadosti prislusného organu clenského S$tatu o
udelenie stihlasu s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon do Slovenskej republiky podla § 4
ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z., o ¢o v danom pripade zjavne nejde.

Uvedené ale ni¢ nemeni na tom, Ze krajsky std spravne zistil - a na to je potrebné predovSetkym
upozornit’ - ze E. S. je Statnou obc¢iankou Slovenskej republiky, ma na jej Gzemi trvaly pobyt a v State
povodu bola pravoplatne odstudena pre trestné ¢iny, za ktoré jej bolo mozné ulozit’ trest odiatia slobody
s hornou hranicou az desat’ rokov a ktoré boli v osved¢eni oznac¢ené justiénym organom statu povodu
priradenim k jednej z kategoérii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z.,
konkrétne ku kategdrii uvedenej pod pism. t/ (,,podvodné konanie®). S ohl'adom na to sa teda nebolo

potrebné v sulade s ust. § 4 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v danom pripade zaoberat otazkou
obojstrannej trestnosti skutkov.

Ked potom za uvedenych okolnosti nebol rovnako spravne zisteny ani ziaden z obligatornych dovodov
na odmietnutic uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z., sud
prvého stupfia nemohol inak, ako rozhodnit o uznani a vykonani vy$Sie citovaného rozsudku
Krajinského studu pre trestné veci Viedein v Casti tykajucej sa odsudenej E. S. na tizemi Slovenskej

republiky.

A napokon podl'a ndzoru odvolacicho sudu postupoval krajsky sud v sulade so zakonom i v tom smere,
ked’ rozhodol o tom, Ze odsudend bude pokracovat’ vo vykone Statom pdvodu ulozeného trestu odnatia
slobody na tizemi Slovenskej republiky bez premeny (podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky by
jej za spachané skutky hrozil prisnejsi trest; § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z.), a to v zmysle § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v istave na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

S ohl'adom na vyS$Sie spomenuté dovody je teda zrejmé, ze odvolacie namietky odsudenej stt v danom
konani irelevantné, a ked’ze vSetky zdkonom stanovené podmienky na uznanie a vykon rozhodnutia boli
splnené, Najvyssi sud Slovenskej republiky podané odvolanie podla § 518 ods. 4 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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