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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra
2017 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho G. O., pre precin nebezpecného vyhrézania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo da
21. februara 2017, sp. zn. 1To0s/19/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného G. O. saodmiceta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného stidu Zilina zo diia 10. januara 2017, sp. zn. 28Nt/16/2016, bol podla § 399 ods.
2 Tr. por. zamietnuty navrh obvineného G. O. na povolenie obnovy konania. Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 21. februara 2017, sp. zn. 1Tos/19/2017, staznost’ obvineného proti uvedenému uzneseniu
sudu prvého stupna podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal obvineny G. O. dovolanie vlastnym
pisomnym podanim zo diia 26. juna 2017, dorué¢enym Okresnému sudu Zilina diia 29. juna 2017. V
podanom dovolani poziadal o nové prejednanie jeho trestnej veci a o konfrontaciu so svojou druzkou bez
zastraSovania policie a prokuratiry. Od samotného zaiatku vySetrovania bol podla jeho nazoru cely
pripad vo€i jeho osobe zo strany policie vykonStruovany, priCom zneuzili jeho neznalost’ zakona,
zmanipulovali vySetrovanie, vyvijali natlak natho, ako aj na poSkodent - jeho druzku a zneuzili ich
psychické rozpolozenie a tazké zivotné okolnosti. Uvedené skuto¢nosti obvineny uviedol tak v navrhu
na povolenie obnovy konania, ako aj podanom odvolani, avSak konajuce sudy tieto skuto¢nosti nebrali
do uvahy. V zavere svojho dovolania obvineny poziadal o ustanoveniec JUDr. Branislava Samca za
obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie



nebolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.) a nebolo podané prostrednictvom
obhajcu.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa
rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Konanie o dovolani v zmysle 6smej hlavy Trestného poriadku je jednym z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mozno podat’ iba proti tzv. meritornym rozhodnutiam, teda rozhodnutiam vo veci
samej, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. V posudzovanom pripade podal obvineny G. O. dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por., ani z inych ustanoveni Trestného poriadku v§ak nevyplyva
pripustnost’ podania dovolania proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti obvineného o povolenic obnovy
konania, ani proti uzneseniu o zamietnuti staznosti obvineného proti takémuto uzneseniu. Nesplnenie
uvedenej formalnej podmienky dovolania (jeho podanie proti pripustnému rozhodnutiu) by v tomto
pripade nebolo mozné nijako odstranit’ alebo zhojit’ ani jeho podanim prostrednictvom obhajcu, z tohto
doévodu preto najvyssi sud nepostupoval v zmysle § 373 Tr. por. za ucelom odstranenia tejto vady
podaného dovolania.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Ked'Zze dovolanie obvineného bolo podané proti rozhodnutiu sadu, proti ktorému jeho podanie nie je

pripustné, najvy$Siemu sudu neostdvalo iné, nez jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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