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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Jozefa Sepelu, Kochanovee 215, ICO: 10 672 591,
zastGpeného advokatom JUDr. Vladimirom Satnikom, Humenné, Mierova 64/2, proti Zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, za ktoré kond Krajské riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, PreSov, Poziarnickda 1, o ndhradu Skody a uslého zisku,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17C/173/2014 a o dovolani zalovaného proti
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove z 15. decembra 2022 sp. zn. 10Co/20/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava voci zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud) medzitymnym
rozsudkom ¢. k. 17C/173/2014 - 709 z 15. jina 2021 (druhym v poradi) rozhodol tak, Ze Zalovany
zodpoveda za Skodu spdsobent zalobcovi na ¢asti budovy ¢. XXX postavenej na parcele KNC XXX
zapisanej na LV ¢islo XXX katastralne tizemie Y. sliziacej ako vyrobna hala, jej zariadeni, zasob tovaru
v nej umiestnenych a na u§lom zisku stivisiacom s poziarom dna 16. jila 2007 v rozsahu 50 % (I.), o
vySke Skody a naroku na ndhradu trov konania rozhodne stid v kone¢nom rozhodnuti (II.). Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie pravne oddévodnil a zaoberal sa aplikdciou ustanoveni § 214 zékona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), § 418 ods. 1 a2, § 420 ods. 2 a 3, § 438
ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,0Z), § 1 ods. 1, § 4, § 15 ods. 1
pism. b), § 33 ods. 1, § 41 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZziarmi,
§ 2 0ds. 1, § 3 ods. 1 pism. ¢), § 69 ods. 3 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore,
§ la, § 3 ods. 1 pism. d), § 2, § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. V konani bola sporna skuto¢nost’,
¢i Zalovany zodpoveda zalobcovi za Skodu a usly zisk vzniknuté pri haseni pozZiaru na prevadzke
drevovyroby v obci Kochanovce. Spornost’ sa nepodarilo odstranit’ ani vypracovanim dvoch znaleckych
posudkov, ktoré dal vypracovat sud, ani predloZzenim znaleckého posudku a jeho doplnkov, ktoré
predlozil zalobca. V konani bolo vypocutych mnozstvo svedkov a bolo zabezpecenych viacero listinnych



dokazov vratane vySetrovacicho spisu a odpovede na st'aznost’ Zalobcu, ktor vypracoval zalovany. Sud
prvej inStancie povazoval za U€elné vo veci rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom o skuto¢nosti, ¢i
zalovany za Skodu zalobcovi zodpovedd a ak 4no, v akom rozsahu a to z dovodu, aby sa predislo
rozsiahlemu dokazovaniu o vySke uplatneného naroku, pokial’ by sud dospel k zaveru, ze zalovany za
vzniknut §kodu nezodpoveda. Sud prvej inStancie poukazal na presetrenie staznosti Zalobcu z 30. aprila
2008, v ktorom bolo zo strany Ministerstva vnutra SR, Prezidia hasi¢ského a zachranného zboru
konStatovanych viacero pochybeni pri haseni poZziaru a to vyslanie na vyjazd len jednej CAS-32 T815 s
posadkou troch hasiCov napriek rozsahu poziaru, nedostato¢né posudenie situdcie a vyuzitie kyvadlove;j
dopravy na dodavku vody, civilnd obuv velitel'a zdsahu, nevyuzitie hydrantu na dodavku vody. Sud prvej
inStancie sa zaoberal namietkou Zalovaného o zodpovednosti a ndroku na nadhradu $kody podla zakona €.
514/2003 Z. z., s ktorou sa nestotoznil. Zalovany bol zriadeny zdkonom &. 315/2001 Z. z., v ktorom st
vymedzené aj kompetencie prislusnikov a ulohy suvisiace so zdolavanim poziarov. Posobnost’ organov
Statnej spravy a obci na useku ochrany pred poziarmi a hasi¢skych jednotiek pri vykonavani
zachrannych prav pri poziaroch st vymedzené v zakone ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi.
Zalovany teda nepostupoval v rozpore s pravnym poriadkom a téelom, na ktory mu bola pravomoc
zverend, ale prisluSnici zboru porusili svoje povinnosti tak, ako to konstatoval aj ich nadriadeny,
Ministerstvo vnutra SR v sprave o preSetreni staznosti zalobcu. NeSlo vSak o porusenie
procesnopravnych noriem, ale poruSenie €innosti pri vyhodnoteni ohldsenia poziaru a pri zdolavani
poziaru. Sud prvej inStancie preto tito namietku zalovaného vyhodnotil ako neopodstatnent a vec
uzavrel tak, Ze narok Zalobcu nemozno posudit’ podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. Rovnako tak
namietol Zalovany, Ze za §kodu nezodpoveda podla § 418 ods. 1 a 2 OZ, lebo odvracal priamo hroziace
nebezpecenstvo, ktoré sdm nevyvolal. Tuto namietku std prvej inStancie taktiez vyhodnotil ako
neopodstatnent z doévodu, Ze pri zdolavani poziaru na to zriadenym subjektom nejde o krajnti nudzi ¢i
nutnu obranu, ked’ze povinnost’ zdolavat’ poziare mu bola priamo zdkonom ulozena. Std prvej inStancie
preto posudil narok Zzalobcu podla § 420 OZ ako narok na nahradu Skody, priCom naviazal na
rozhodnutie Krajského siadu v PreSove sp. zn. 8Co0/91/2013, ktorym bolo zruSené zamietajiice
rozhodnutie studu prvej inStancie sp. zn. 17C/194/2008 z 28. janudra 2013 a v ktorom tento uviedol, Ze
porusenie pravnych povinnosti konstatoval samotny zalovany a bude skér vyznamnejsie zistit' pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom Skody a porusenim pravnych povinnosti. Teda je potrebné zistit, ze ak by
situacia zo strany zalovaného bola vyhodnotena spravne a disponoval by hasiacim materidlom z tam
uvadzanych dostupnejSich zdrojov, priCom by hasenie poziaru bolo nalezitym spésobom organizované,
¢i by k Skode v takom rozsahu, ako bola zistena doSlo. Sud prvej in§tancie je teda ndzorom odvolacieho
sudu viazany. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nemozno prehliadnut’ skuto¢nost’ porusenia ustanoveni
zakona kon§tatovanu v preSetreni staznosti z 30. aprila 2008, ¢im boli naplnené ustanovenia § 420 ods.
1a2OZ

1.1. Na preukézanie pri¢innej suvislosti medzi porusenim prévnej povinnosti a Skodou bolo vykonané
dokazovanie jednak vysluchom svedkov, vysluchom ¢lenov hasi¢ského zboru, listinnymi dokazmi ale aj
nariadenim znaleckého dokazovania a predloZzenim sukromného znaleckého posudku vratane jeho
doplnkov. Sud prvej inStancie k znaleckému posudku znalca Ing. Karola Habalu uviedol, Zze tento sice
konstatoval spravnost postupu hasi¢skych jednotiek pri likvidacii poziaru, avSak s pochybeniami
konStatovanymi v posudku z 30. aprila 2008 sa nijako nevysporiadal, neuviedol Ziadne matematické
vypoclty, o ktoré by svoje zavery oprel a sicasne sud prvej inStancie zdoraznil, Ze odvolaci std sa so
zamietnutim zaloby na zaklade tohto znaleckého posudku nestotoznil a rozhodnutie sudu prvej inStancie
sp. zn. 17C/194/2008 z 28. januara 2013 zru$il. Znalec C. 1. sa vo svojom znaleckom posudku stotoznil
so spravou Ministerstva vnutra, Prezidium HaZZ z 30. aprila 2008, pre potreby rozhodnutia av§ak nebol
dany znalecky posudok pouzitelny, nakolko znalec na otazku €i by pri spradvnom postupe zalovaného
doslo k rovnakému nasledku, t. z. ¢i rozsah $kody by bol rovnaky, znalec odpovedal, ze otdzka ma
Spekulativny charakter a nie je mozné na nu odpovedat, ¢o nezodpovedalo otazku, na ktori v
zrusujicom rozhodnuti poukazal odvolaci sud. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze na tito otazku odpovedal
az stkromny znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a jeho doplnok,
kde podrobne popisal chyby a nespravny postup zalované¢ho pri haseni poziaru, ako aj nesprévne
vyhodnotenie ohlasenia poziaru, ktoré viedlo k zvySenému rozsahu $kody na majetku zalobcu. Z doplnku
¢. 1 daného znaleckého posudku vyplynulo, ze pri GspeSne vykonanom hasebnom zdsahu by nedoslo k



prenosu poziaru z ohniska vzniku poziaru, t. j. skladky pilin a kotolne na objekt vyroby, kde boli
umiestené strojné a technologické zariadenia. Z toho doévodu by nedoSlo k priamym Skoddm na
uvedenych zariadeniach a stavba haly by zostala prevadzkyschopna. Pri vyc€isleni priamych a
naslednych $kod by tieto zariadenia neboli predmetom poziarom zasiahnutych predmetov. To je podla
nazoru sudu prvej inStancie odpoved’ na otazku, ktori vymedzil odvolaci sud, ¢i by k §kode v rovnakom
rozsahu doslo, ak by zo strany zalovaného bola situacia vyhodnotena spravne, disponoval by hasiacim
materidlom z dostupnych zdrojov a hasenie poziaru by bolo nalezitym spdsobom organizované. Zaroven
sud prvej inStancie opdt’ zdoraznil, ze k pochybeniu doslo podla spravy Ministerstva vnttra SR z 30.
aprila 2008 jednozna¢ne uz pri vyhodnoteni samotného ohlasenia poziaru ked’ na miesto zasahu bolo
vyslané len jedno motorové vozidlo CAS s jednym vodiCom a dvoma prislusnikmi, ¢o znaleckym
posudkom vyvratené nebolo. Zalovany sice mal vyhrady k znaleckému posudku, aviak vlastny znalecky
posudok nepredlozil. Podl'a ndzoru stdu prvej in§tancie bol v§ak znalecky posudok logickym vyustenim
konStatovania Ministerstva vnutra, ze k poruSeniu pravnych povinnosti zo strany zalovaného doslo.
Zaver znaleckého posudku o tom, Ze pri uspesne vykonanom hasebnom zasahu by nedoslo k prenosu
poziaru z ohniska na d’al§iu ¢ast’ objektu, je podporeny matematickymi vypoctami a jasne a zrozumitelne
vysvetluje, akym postupom k tomuto zaveru doSiel. Sud prvej inStancie preto nemal dévod zavery tohto
posudku spochybtiovat’ a preto medzitymnym rozsudkom rozhodol, ze Zalovany za §kodu zodpoveda.

1.2. Sud prvej inStancie sa vSak nestotoznil s nazorom Zalobcu o plnej zodpovednosti Zalovaného za
vznik Skody. Odkazal na pri¢inu vzniku poziaru, ktorou bolo samovznietenie pilin, Zalovany vznik
poziaru nespdsobil a na zasah bol privolany az v uritom §tadiu rozvoja poziaru. Sud prvej inStancie
preto rozhodol, ze zalovany zodpovedd za Skodu sposobenu zalobcovi na casti budovy ¢. XXX
postavenej na parcele KNC XXX zapisanegj na LV ¢. XXX kat. uzemie Y., priCom je tu dana
spoluzodpovednost’ zalobcu a obce Kochanovce za vznik $kody, ktora mala povinnost podla § 15 a §
33 ods. 1 zakona ¢. 314/2001 Z. z. vytvorit dobrovolny poziarny zbor, ¢o sa vSak nestalo.
Spoluzodpovednost’ obce Kochanovce sud prvej inStancie urcil percentudlne z ddévodu nemoznosti
vyuzitia Ziadneho matematického vypoctu. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze by i§lo o dobrovolny poziarny
zbor, sud prvej inStancie mal za to, Ze jeho cinnost by nemohla byt rovnajuca sa cinnosti
profesionalnych hasi¢ov a preto zodpovednost obce Kochanovce na vzniku skody urcil v rozsahu 20
%. Obec Kochanovce avSak nie je stranou v spore a preto jej z toho urcenia nevyplynil ziadne
povinnosti vo vztahu k zalobcovi. Sud prvej in§tancie zarovenl na zaklade vykonaného dokazovania a
znaleckych posudkov V.. R. a I. konstatoval aj porusenie povinnosti zo strany Zalobcu. Zalobca porusil
povinnost podla § 4 pism. d) a k) zédkona ¢. 314/2001 Z. z. Zalobca nerealizoval opatrenia na
protipoziarnu bezpecnost stavby tak, ako mu to ukladalo technické rieSenie poziarnej ochrany
vypracované S§pecialistom v roku 2000. PoruSenie je v tom, ze nezabudoval streSni Kkrytinu z
nehorlavého materialu, budova nemala zabudovan( poziarnu deliacu konstrukciu a v roku 2006 postavil
a roz8iril prevaddzku o stavbu suSiaren, pre ktori nemal vypracovani protipoziarnu projektovi
dokumentaciu, nezabezpecil plnenie opatreni na ochranu pred poziarmi v mimopracovnom case a porusil
aj § 5 pism. e) zadkona ¢. 314/2001 Z. z., podla ktorého mal vykonat' najmenej raz za 12 mesiacov
cviény poziarny poplach. Znalec 1. konsStatoval, Ze doSlo k poruseniu podmienky, ktora bola uvedena v
projektovej dokumentacii, kde bola navrhovana krytina z pozinkovaného plechu a bola pouzitd I'ahko
horlava streSna krytina z organickych vldkien. Malo to za nasledok rychle Sirenie poziaru na cely
priestor strechy. Tiez konStatoval, Ze zalobca porusil prevencné povinnosti podla § 4 pism. d) zékona €.
314/2001 Z. z. Povinnosti zalobcu nezbavilo ani kolauda¢né rozhodnutie, na ktoré zalobca poukazoval.
To, Ze stavba bola skolaudovand aj s pouzitou krytinou, nezbavuje Zalobcu zodpovednosti za
nedodrZanie projektovej dokumentacie. Daliim poru$enim pravnych povinnosti zo strany Zalobcu bolo
to, ze podla rozhodnutia Okresného uradu Humenné o dodato¢nom povoleni uzivania stavby mal
vyviezt z prevadzky piliny, najmd v Case pred konanim celozdvodnej dovolenky. Aj zo zaverov
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice vyplynulo, Ze kriminalistické
ohnisko sa nachadza mimo murovanej ¢asti objektu, kde bol iba zasobnik pilin, ktory bol v tesnej
blizkosti vyrobnej haly, bol z troch stran oplechovany do vys$ky dvoch metrov a nachadzali sa v iom
piliny vo vrstve hrubej miniméalne 1,5 metra. NajpravdepodobnejSou pri¢inou vzniku poziaru bolo
samovznietenie pilin. Std prvej inStancie preto urcil spoluzodpovednost’ zalobcu za $kodu vo vyske 30
% (10 % za nevyvezenie pilin, 10 % za nevhodnu krytinu a 10 % za to, ze strecha nemala protipoZiarnu



deliacu konstrukciu). Sad prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze zodpovednost’ Zalobcu je v rozsahu
30 %, zodpovednost’ obce Kochanovce v rozsahu 20 % a vo zvy$nom rozsahu, t. j. v 50 % zodpoveda
za Cast’ vzniknutej Skody zalovany a to v tom rozsahu, ku ktorému by nebolo prislo, ak by jeho postup
bol spravny. O vyske a o naroku na nahradu trov konania rozhodne stud v rozhodnuti vo veci same;j.

2. Krajsky sad v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 15. decembra 2022 sp. zn.
10C0/20/2021 na odvolanie stran sporu rozhodol tak, Ze napadnuty medzitymny rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie preskimal, ako aj konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu a odvolanie Zalovaného nie su dévodné. Podl'a nazoru odvolacicho sudu std prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver. Ked'ze
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkézal. Na vec aplikoval ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a § 9 zakona ¢. 315/2001 Z.
z.,§ 1ods. 1,§ 2 ods. 6 pism. c)ace), § 14, § 15 ods. 1 pism. a) ab), § 33 ods. 1 zakona ¢. 314/2001
Z.z.,8418 ods. 1, § 420 ods. 1 az 3, § 423 ods. 1 a 2, § 441 OZ. Odvolaci sud sa vyjadril k namietke
neurcitosti vyroku sudu prvej inStancie, kde uviedol, Zze z vyroku stdu prvej inStancie je dostatocne
zrejmé o ktoru Cast’ budovy sa jedna a to o Cast’ ,,sliziacej ako vyrobna hala, jej zariadeni, zasob tovaru
v nej umiestnenych®. K ndmietke ohl'adom neprimeranosti vysky zodpovednosti zalovaného az 50 %
odvolaci sud v plnej miere odkazal na rozhodnutie a odévodnenie sidu prvej inStancie, ktoré povazoval
za presvedCivé. Odvolatel’ d’alej namietol hodnovernost’ a nedostatky znaleckych posudkov. Odvolaci
sud v8ak poukdzal na body 53. az 55. odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, kde sa tento
predmetnym zaoberal, ich obsah vyhodnotil a podl'a ndzoru odvolacicho sudu prijal spravne skutkové
zévery. Dalej sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou, Ze Zalobca by z dévodu porusenia svojich
povinnosti mal spolu s obcou Kochanovce niest’ plnti zodpovednost’ za vznik $kody. Odvolatel'ovi v§ak
usiel obsah bodu 45. odévodenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, kde bol zdorazneni § 3 ods. 1 pism.
c) zékona ¢. 315/20012 Z. z. v zmysle ktorého plni tlohy zdoldvania poZiarov zbor. PoruSenie jeho
povinnosti jednoznacne vyplyvajiice z preSetrenia staznosti zalobcu Ministerstvom vnutra z 30. aprila
2008 (€. 1. 23 pripojené¢ho spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 17C/194/2008), vSak odvolatel
opomenul a vo svojom odvolani nedal do pomeru k tvrdenym pochybeniam zalobcu a obce
Kochanovce. Preto nemozno posudit opodstatnenost namietok odvolatela, kedZe na pomer
zodpovednosti tak Zalobcu ako aj Zalovaného, sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ dal. Na dalsie rozsiahle odvolacie namietky odvolaci sud uviedol, ze tieto uz boli prednesené
pred sudom prvej instancie, ktory na ne dal odpovede v napadnutom rozhodnuti. Zalovany dalej
namietol, Ze nebola dand odpoved na otazku k poruSeniu akych povinnosti zalovaného prislo, k ¢omu
odvolaci sud poukazal na samotnym Zalovanym predlozené preSetrenie staznosti oznacené ,,Vysledok
preSetrenia staznosti, v ktorej namietate postup Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zdchranného zboru
v Humennom pri likvidacii poziaru firmy Sepel’a Jozef, Drevovyroba - autodoprava, Kochanovce ¢. 215,
066 01 Humenné dna 16. jula - oznamenie™ z 30. aprila 2008 (¢. L 23 pripojeného spisu Okresného studu
Humenné sp. zn. 17C/194/2008). Sud prvej inStancie z takto presne S$pecifikovaného porusenia
povinnosti Zalovaného vychadzal. Odvolaci sud taktiez nemal pochybnost o naplneni jedného zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktorym je poruSenie pravnej povinnosti K
namietkam zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze z oddvodnenia stidu prvej inStancie nemozno vyvodit’ nim
prezentovany zaver, Ze ak std zobral za zéklad zéver sikromného znaleckého posudku Ustavu stidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline a jeho doplnok, st ostatné znalecké posudky ako dokazy
nepouzitelné. Odvolaci sud mal za to, Ze nemozno pripustit’ zavery Zalobcu vyjadrené v podanom
odvolani ,,Akékol'vek domneld spoluzodpovednost’ zalobcu za vznik $kody v dosledku poziaru dna 16.
07. 2007 uz bola konzumovana tym, ze zalobca si v tomto konani neuplatiiuje celil jemu vzniknut
Skodu, ale len ti cast Skody, ktorda mu bola sposobend vylucne v dosledku porusenia pravnych
povinnosti Zalovaného pri jeho hasebnom zasahu.”“ Uvedeni namietku vyhodnotil za natol’ko
nekonkrétnu, Ze bez d’aliej jej Specifikacie a ozrejmenia na to odvolaci sud nemohol reagovat’. Na jedne;j
strane zalobca pripustil spoluzodpovednost’ zalobcu za vznik celkovej Skody, na strane druhej vSak
poukazoval na to, Ze tato ,,domneld zodpovednost™ uz bola konzumovani a to tym, ze zalobca si
neuplatnil celu jemu vzniknutd Skodu, ale len t Cast, ktora bola sposobena vyluéne v dosledku



poruSenia pravnych povinnosti Zalovaného pri jeho hasebnom zasahu. Nevedno preco v tejto stvislosti v
uvedenej uvahe odvolatel’ argumentuje aj skuto¢nost’ami, za ktoré zalovany aj podla jeho tvrdeni zjavne
nezodpoveda. Na zéklade uvedeného odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 255
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a to konkrétne tym, Ze jeho vyslovny navrh na vypocutie znalca V.. I. N. ako podstatny pre
zistenie objektivneho stavu odvolaci sid bez zdovodnenia nevykonal napriek tomu, ze bolo klI'i¢ové pre
objektivne posudenie veci. Sud sa zaroven nevyjadril, pre€o tomuto ndvrhu nevyhovel. Odvolaci sud
nepostupoval podla § 442 CSP, ked’ len odkézal na zavery sudu prvej in§tancie. Dovolatel’ d’alej namietol
neurcitost’ vyroku stdu prvej inStancie, na ktori nedal odvolaci stid odpoved..

4. Zalobca vo vyjadreni zdoraznil, Ze subjektivny nézor dovolatela, e dolo k nim namietanej vade nie je
vyznamny, ale rozhodujice je zistenie, ¢i k prezentovanej vade skuto¢ne prislo. Zalobca mal za to, Ze
zalovanému ziadne jeho pravo upreté nebolo, ¢im by mohlo prist’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Zalobca d’alej uviedol, Ze Zalovany vypoéutie znalca V.. N. v odvolani nenavrhoval, stalo
sa tak az v replike k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu. K ustanoveniu § 442 CSP uviedol, Ze toto sa
nevzt'ahuje na odvolacie konanie a zaroven poukazal na § 384 ods. 1 CSP. Za procesné pochybenie stidu
nemozno povazovat ani odvolanie sa na skutkovy stav zisteny stdom prvej inStancie podla § 383 CSP.
K procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP preto nepri§lo, na zaklade ¢oho Zalobca navrhol dovolanie
ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431



ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel' vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietal, ze
odvolaci sud nespravne procesne postupoval, ked’ nevyhovel jeho navrhu na vypocutie znalca V.. I. N. a
zaroven neuviedol, preco tak konal, pricom tento vysluch dovolatel povazoval za klGéovy pre
rozhodnutie. Podl'a nazoru dovolatel'a by sa danym vysluchom odstranili logické rozpory v znaleckom
posudku a doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 205/2017, ¢o opomenul vykonat aj sud prvej
inStancie. Odvolaci sud teda nevyty¢enim stidneho pojedndvania za i¢elom vykonania vysluchu znalca
nespravne procesne postupoval, ¢im Zalovanému znemoznil uskutoéiiovat’ jeho procesné prava. Dalej
mal za to, Ze odvolaci std nepostupoval podl'a § 442 CSP, ked’ nezistoval skutkovy stav a len sa odvolal
na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, aj ked” stid prvej inStancie skiimanie skutkového stavu
nedokoncil. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze predlozenie dal§ieho znaleckého posudku z jeho strany by nebolo
hospodarnym vyuzivanim verejnych financii, pri€om zamestnanec zalovaného je odborne znalou
osobou. Dovolatel’ taktiez namietol, ze sid neskiimal, ¢i k zaverom znaleckych posudkov dospeli znalci
spravne, na ¢o mal byt vykonany vysluch znalca nim navrhovany, ked’Zze dani znalci mali byt ako
teoretici konfrontovani s praxou. Zaverom dovolatel namietol neurcitost’ vyroku sudu prvej instancie, z
ktorej neméa byt dostatocne zrejmé, ku ktorej ¢asti budovy sa vzt'ahuje nahrada Skody.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vetky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,



8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie (s ktorym tvori jeden komplex) spiia naleZitosti odévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP) a preto ho nemozno
povazovat za nedostato¢ne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zdkladnej (formaélnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) néaplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost. Z
odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho sidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laick verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o vecnej spravnosti medzitymneho rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré
potvrdil, pricom podla § 387 ods. 2 spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia konstatoval a na ne
odkazal, pricom s nimi vzhladom na potvrdzujuci vyrok tvori rozhodnutie odvolacieho sudu jeden celok.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na spravodlivy
proces (napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04, I. US 117/05, 1I. US 191/2013). Vo svetle tychto
rozhodnuti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze nie je nutné, aby na kazdu namietku
strany sporu bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa
moéze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

15.1. S odkazom na dovolaciu namietku zalovaného, ze odvolaci sud nepostupoval podla § 442 CSP, v
zmysle ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, dovolaci sud
uvadza, ze toto sa nevztahuje na odvolacie, ale na dovolacie konanie a vyjadruje viacin$tan¢nost’
sudneho konania, kedy prieskum dovolacieho stidu nadvézuje na prieskum odvolacicho stdu, pricom
dovolaci sud vo vzajomnej nadvédznosti poukazuje na § 383 CSP, v zmysle ktorého je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni, t. j. pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru o neexistencii potreby zopakovania ¢i
doplnenia dokazovania, je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. Ustanovenie §
442 CSP nevyjadruje povinnost’ odvolacieho stdu zistovat’ skutkovy stav.

16. Z obsahu dovolania v nadvédznosti na § 420 pism. f) CSP predovSetkym vyplyva nesthlas
zalovaného so skuto¢nostou, ze nebolo reflektované na jeho navrh na vykonanie vysluchu znalca k
doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 205/2017, ktorym by podla jeho nazoru pri§lo k odstraneniu
rozporov medzi znaleckymi posudkami, na zéklade ¢oho by bol zisteny iny objektivny stav, ¢o by malo
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Dovolatel' d’alej popisoval zistenia, ktoré povazoval za vzijomne
rozporné v kontexte porovnania praxe s teoretickymi zisteniami znalcov, pricom na tieto odliSnosti praxe



by podla jeho nazoru sud prisiel Zalobcom navrhovanym vysluchom.

16.1. Dovolacia namietka Zalovaného o nevykonani vysluchu znalca, ktorym by boli odstranené logické
rozpory a zisteny odliSny objektivny stav, podla nazoru dovolaciecho sudu aj v nadvdznosti na d’alsi
obsah dovolania m6ze smerovat’ k nesuhlasu zalovaného so zistenym skutkovym stavom, ktory zistil
sud prvej inStancie a aproboval odvolaci sid. Dovolaci sid avSak v danom smerovani dovolacej
namietky odkazuje na § 442 CSP, na ktory poukazoval aj sdm dovolatel, v zmysle ktorého je dovolaci
sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Iniciovanim dovolacicho konania neméze
dojst’ k revizii skutkovych zisteni.

17. K dovolacej namietke Zalovaného o nevykonani navrhu na vysluch znalca, ¢im malo prist k
znemozneniu vykondvania procesnych prav zalovaného a poruseniu prava na spravodlivy sudny proces
dovolaci sid poukazuje na § 185 ods. 1, § 187 ods. 2, § 191 ods. 1, § 207, § 209 a § 208 ods. 3 CSP.
Z uvedeného nevyplyva povinnost’ stidu vyslichnut’ znalca k znaleckému posudku, avsak toto je zavislé
od posudenia uc¢elnosti daného vysluchu. Skutkovy stav bol v konani zisteny prostrednictvom mnoZstva
listinnych dokazov, svedeckych vypovedi, vySetrovaciecho spisu a niekol’kych znaleckych posudkov,
ktoré sud prvej inStancie dostato¢ne rozsiahlo rozobral a vyvodil z nich zavery, ktoré odvolaci sid ako
vecne spravne potvrdil. Konkrétne k znaleckym posudkom std prvej inStancie v konani posudzoval
zavery a obsah znaleckého posudku ¢. 02/03/2012 znalca V.. Y. R. (bod 30. odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie), kontrolného znaleckého dokazovania znalcom C. 1.V., znalecky posudok ¢.
6/2017 (bod 32. odovodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie), sukromného znaleckého posudku ¢.
205/2017 vypracovaného Ustavom stdneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (bod 33.
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie), na zaklade vyhrad Zzalovaného aj z vypracovaného
doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 205/2017 vypracovaného V.. N. X. (bod 34. a 35. odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie). Na zaklade vyhrad k doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 205/2017
bol znalec V.. N. X. aj vypocuty (bod 36. odovodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie), vypocuty bol
aj konzultant znalec I. I. (bod 37. od6vodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie). DaleJ kvoli vyhradam
studu a zalovaného bolo vypracované doplnenie &. 1 Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline k znaleckému posudku &. 205/2017, v ktorom reagoval na doplnenie ¢. 1 k znaleckému posudku
vypracovanému V.. N. X. (bod 39. odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). Z uvedeného
rozsahu znaleckého dokazovania a jednotlivych doplnkov a reakcii na opakované namietky Zalovaného je
podla nazoru dovolacieho sudu zrejmé, Ze sporné otazky boli podrobené rozsiahlemu prieskumu
odborne znalymi osobami, boli v dostatonej miere rozobraté stidom prvej inStancie, priCom z
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie su jednozna¢né ivahy a myslienkové postupy, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie dospel k prijatym zaverom, ktoré boli ako vecne spravne aj odvolacim
studom potvrdené. Nemozno pritakat’ tvrdeniu Zalovaného, Ze sid mal povinnost’ konat’ v sulade s jeho
navrhom na vysluch znalca, ktorym nekonanim mu podla jeho tvrdenia malo byt odopreté pravo
uskuto¢novat’ jeho procesné prava. Dokazovanie v konani mozno vyhodnotit’ ako dostato¢ne rozsiahle a
dosledné, kedy bolo opakovane reagované na namietky zalovaného k znaleckym posudkom, z ktorych
sud prvej inStancie vo vzajomnych suvislostiach spolu s d’alsimi dokazmi v konani vychadzal, pricom
tieto namietky k zistenym skutkovych okolnostiam opat’ uvadzal dovolatel’ aj v dovolani. Dovolaci sud
zaroveil pre doplenie uvéadza, ze sud prvej inStancie na zdklade skutkovych zisteni a pravneho
posudenia dospel k zdveru o spoluzodpovednosti za vznik §kody medzi Zalobcom, obcou Kochanovce a
zalovanym, vyjadrené percentudlne, t. j. std prvej inStancie neopomenul zodpovednost na strane
zalobcu a obce Kochanovce, ako by sa mohlo javit' z obsahu dovolania zalovaného.

18. Dovolatel’ taktiez namietol neurc¢itost vyroku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zodpoveda za
vznik Skody na casti budovy €. XXX evidovanej na LV ¢. XXX katastralne uzemie Y. shiziacej ako
vyrobna hala, kde namietol, Ze podl'a rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda v rozsahu 50 %, avSak
nie je zrejmé ktorej Casti tejto budovy, na ¢o nedal odpoved ani odvolaci sud, pricom zalovany
nezodpoveda za §kodu na celej budove. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je vyrok sudu prvej inStancie
dostato¢ne jasny, pokial uvadza, ze zalovany zodpoveda v rozsahu 50 % za Skodu spdsobent zalobcovi
na casti budovy €. 218 postavenej na parcele KNC XXX zapisanej na LV ¢islo XXX katastralne uzemie
Y. sliziacej ako vyrobna hala, jej zariadeni, zasob tovaru v nej umiestnenych a na uSlom zisku



stuvisiacom s poziarom dna 16. jala 2007. Namietka dovolatela sa javi spdsobom, ktorym by vyzadovala
od sudu presné urcenie za Skodu na ktorej Casti budovy (t. j. napriklad za Skodu na streche budovy,
Skodu na stenach budovy atd.) zalovany zodpoved4, ¢o vzhladom na logiku veci vzniku Skody
poziarom a percentudlne vyjadreni spoluzodpovednost’ viacerych subjektov nie je mozné vyzadovat'.
Vyska vzniknutej $kody a z toho zodpovednost’ Zalovaného v rozsahu 50 % bude po rozhodnuti stidu
prvej inStancie medzitymnym rozsudkom potvrdenym odvolacim sidom vecou samostatného
preukazovania a skiimania.

19. Dovolaci sud d’alej zdoraziiuje, ze za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze sa Zalovany s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje. Samotna
skutoénost’, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu v spojeni so sidom prvej inStancie nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze sama o
sebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym
vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

20. Dovolaci stid ma preto za to, Ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za porusSenie prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymykd nielen zo zakonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedoslo k zalozeniu namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP a Zalovany neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu takej
intenzity, ktory by mal za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného oddévodnené § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

22. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

