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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ E. B., narodeného I. 2/ E. B., narodeného 1. 3/ E.
B., narodenej I. zastlipeni obéianskym zdruzenim zriadenym na ochranu spotrebitela Centrum spravnej
pomoci Galanta, Galanta, Stani¢na 1702/10, ICO: 51412802, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36854140 a 2/ EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 35724803, zastupenému advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, o uréenie neplatnosti Giverovej zmluvy a zmluvy o
zriadeni zalozného prava, o urcenie, Ze Gver je beziro¢ny a bez poplatkov a o zaplatenie 3.018,50 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 7Csp/5/2018, o dovolani zalobcov
1/, 2/, 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. septembra 2023 sp. zn. 11CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/ a 2/ majii vo&i zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na néhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny stid Namestovo (d’alej ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud*) v poradi druhym rozsudkom z
24, juna 2022 ¢. k. 7Csp/5/2018-393 rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol (I. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj len ,,zalovani) priznal vo¢i Zalobcom 1/, 2/, 3/ (d’alej aj len
,»zalobcovia“) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia podla § 1 ods. 2, pism. e) ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy (d’alej
len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.“, ,,zakon o spotrebitel'skych tveroch®) a § 137 pism. d) CSP dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

1.2. Okresny sud viazany pravnym nazorom vyslovenym v kasa¢nom rozhodnuti Krajského sudu v
Ziline z 1. juna 2021 &. k. 11CoCsp/49/2020-239 zistil, Ze Zalobcovia sa vo¢i zalovanym domahaju, aby
sud ur¢il, Ze uver zo zmluvy reg. ¢. 1. zo 14. septembra 2007 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a
zalobcami je bezurocny a bez poplatkov, ze zmluva o uvere ¢. XXXXXX zo 14. septembra 2007
uzatvorena medzi zalovanym 1/ a Zalobcami je neplatni, ze zmluva o zriadeni zilozného prava k



nehnutelnosti reg. ¢. XXXXXX z 14. septembra 2007 uzavretd medzi zalobcami a Zalovanym 1/ je
neplatna, a aby sud ulozil zalovanému 1/povinnost’ zaplatit' zalobcom 3.018,50 eura s trokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne od 26. januara 2018 do zaplatenia. Zalobu oddvodnili tym, Ze Giverova zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré s spdsobilé zalozit’” hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel’a, (podriadenie zmluvy rezimu Obchodného zakonnika, zmluva je
pisana necitatelnym, iba vel'mi obtiazne ¢itatelnym pismom). Tvrdili tieZ, Ze zmluva o Gvere neobsahuje
zakonom stanovené nalezitosti, (zmluva neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ro¢nu percentualnu mieru nékladov (RPMN) a priemerna ro¢nt percentualnu mieru
nakladov), ¢o spdsobuje, ze zmluva sa povazuje za beziirocnu a bez poplatkov. Tvrdili, Ze Zalovany 1/
ich pri uzatvarani zmluvy uviedol do omylu, pouzil nekalé praktiky a do zmluvy vclenil neprijatelné
zmluvné podmienky, a preto je Gverova zmluva neplatna. Ziadali tie> vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 3.018,50 eura s prisluSenstvom, pretoze na uver vo vyske 19.908,65 eura celkovo zaplatili
22.927.15 eura, teda 0 3.018,50 eura viac, ako bola istina iveru.

Z vykonaného dokazovania okresny sud konStatoval, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze
zalobcovia ako dlznici uzatvorili so zalovanym 1/ zmluvu o poskytnuti Giveru reg. ¢islo 1. zo 14.
septembra 2007 (d’alej len ,,averova zmluva®“ ) a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo
14. septembra 2007, ktora zabezpeCovala pohl'addvku Zalovaného 1/ z uvedenej tiverovej zmluvy. Medzi
sporovymi stranami ostalo sporné, ¢i su tieto zmluvy platné, a ¢i sa Gver povazuje za beziro¢ny a bez
poplatkov kvoli absencii zdkonom stanovenych nalezitosti v uverovej zmluve.

1.3. Sud akceptoval argumentaciu zalovaného 1/ a konStatoval, Ze z Gverovej zmluvy sud zistil, Ze na jej
zaklade zalovany 1/ poskytol zalobcom uver vo vySke 680.000 Sk, ¢o je po prepocte na eurda suma vo
vySke 20.192,42 eura, teda vysSia ako 20.000 eur, a preto sa tento Giver nepovazuje za spotrebitel'sky
uver. Sud uskuto¢nil prepocet hodnoty uveru 680.000 Sk na eurd kurzom, ktory je zverejneny v
kurzovom listku na webovom sidle Narodnej banky Slovenska, a ktory diia 14. septembra 2007 bol
33,676 Sk za 1 euro (680.000 Sk : 33,767 Sk = 20.192,42 eura). Sud neakceptoval tvrdenie Zalobcov,
ze prepocet sumy 680.000 Sk na eura mal byt uskuto¢neny kurzom platnym dia 27. septembra 2007,
kedy boli peniaze z uveru zalovanym 1/ poskytnuté na ucet zalobcov. Takyto vyklad ustanovenia § 1
ods. 2 pism. e) zédkona o spotrebitel'skych iiveroch nemozno vyvodit’ ani gramatickym vykladom tohto
ustanovenia, ked’ tato pravna norma vyslovne uvadza zmluvu o poskytnuti iveru a hodnotu uveru podla
zmluvy, nie hodnotu Gveru v ¢ase, ked’ boli peniaze aj realne poskytnuté dlznikovi a vyklad Zalobcov
nemozno akceptovat’ ani po stranke logickej - ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze hodnota tiveru
mala byt zo slovenskych kortin na eurd prepocitand kurzom platnym v den redlneho poskytnutia peniazi,
¢o moze, ale aj nemusi byt den totozny s dilom uzavretia zmluvy, tak v ¢ase uzavretia zmhivy o uvere
by objektivne nebolo uréitelné, ¢iide o zmluvu o spotrebitel'skom tivere, alebo nie - prikladom je prave
prejednavany pripad, kedy rozdiel v kurze slovenskej koruny voci euru v den uzavretia iverovej zmluvy
a v den, kedy boli peniaze z uveru Zalobcom skutoéne zalovanym 1/ poskytnuté, spdsobil, Ze uver sa
nemdze povazovat’ za spotrebitel'sky. To, ¢isa tiver povazuje za spotrebitel'sky alebo nie, v§ak musi byt’
zrejmé uz v deil uzavretia iverovej zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom tvere mé totiz zdkonom
stanovené naleZitosti a v pripade ich absencie sa uver povazuje za beziirocny a bez poplatkov, preto
zakonodarca iste nemienil ustanovenim § 1 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitel'skych uveroch
dosiahnut,, aby sa skuto¢nost, ¢i sa Gver povaZzuje za spotrebitelsky alebo nie, zistovala az v Case
poskytnutia peilazi z tiveru, teda v ¢ase po uzavreti uverovej zmluvy, pretoZze v tom pripade by v Case
uzavretia uverovej zmluvy jej ucastnici nevedeli, ¢i uzavieraji zmluvu o spotrebitel'skom tvere alebo nie.
Sud povazoval za nespravnu aj argumentaciu Zalobcov, Ze na zistenie, ¢i iverova zmluva sa povazuje za
zmluvu o spotrebitel'skom tvere alebo nie, sa ma pouzit' opatrenic Ministerstva financii Slovenske;j
republiky z 13. novembra 2002, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch Gi¢tovania a ramcovej
uctovej osnove pre banky, pobo¢ky zahraniénych bank, Narodni banku Slovenska, Fond ochrany
vkladov, obchodnikov s cennymi papiermi, Garan¢ny fond investicii, spravcovské spolo¢nosti, pobocky
zahrani¢nych spravcovskych spolo¢nosti a podielové fondy, ¢islo 20.359/2002-92. Sp6sob uctovania a
ramcova uétova osnova bank a dal§ich finan¢nych institicii, ktoré si uvedené v tomto opatreni, nemaji
ziadnu suvislost’ so spdsobom prepoctu hodnoty uveru zo slovenskych korin na euro podla ust. § 1
ods. 2 pism. e) zékona o spotrebitel'skych tveroch.

1.4. Zalobcovia vo vztahu k tvrdeniu, 7e Uverova zmluva je zmluva o spotrebitelskom uvere,
argumentovali aj tym, Ze v Gverovej zmluve je uvedené, ze ,, zmluvné strany... uzatvaraju tuto zmhuvu



podla ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v platnom zneni, zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch v platnom zneni ...“. Sad bol toho ndzoru, Ze ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o
spotrebitel'skych tuveroch, ktoré vymentuva zmluvy, na ktoré sa nevztahuje zadkon o spotrebitel'skych
uveroch, je kogentné a nemozno ho zmenit' ani dohodou zmluvnych stran. Je teda bez pravneho
vyznamu, ¢i je v texte uverovej zmluvy uvedené, Ze je uzavretd podla zakona o spotrebitel'skych
Gveroch - pokial zmluva nesplia zikonom stanovené podmienky, tak takéto zmluvné ustanovenie
nemdze zmenit’ charakter uverovej zmluvy, t. j. ak patri medzi zmluvy, na ktoré sa podla ust. § 1 ods. 2
zakona o spotrebitel'skych tiveroch zékon nevzt'ahuje, tak to nemozno zmenit' dohodou zmluvnych strén
a naopak - ak zmluva patri medzi zmluvy o spotrebitel'skom tvere, tak dohodou zmluvnych stran
nemozno dosiahnut’, aby sa na tak( zmluvu nevztahoval zakon o spotrebitelskych uveroch. Zmluvu o
uvere teda nemozno povazovat' za bezuro¢nl a bez poplatkov, pretoze nalezitosti, stanovené zakonom o
spotrebitel'skych uveroch, (Zalobcovia uvadzaji chybajuicu RPMN, termin konec¢nej splatnosti iveru a
roz¢lenenie splatky na istinu, urok a poplatky) musia mat’ len zmluvy o spotrebitel'skych tveroch. Sud
preto zalobu v Casti, v ktorej Zalobcovia ziadali urcit’, ze zmluva o uvere je beziirocna a bez poplatkov,
zamietol. V nadvéznosti na to zamietol aj zalobu v Casti o zaplatenie 3.018,50 eura s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia, ktoré podla zalobcov vzniklo tym, Ze na Gver zaplatili viac, ako bola
samotnd istina Uveru, pretoze sa uver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Ked'ze tver nie je
spotrebitel'sky, nepovazuje sa za bezurony a bez poplatkov, a preto pokial Zalobcovia zaplatili
zalovanému 1/ aj prisluSenstvo (Groky a poplatky), tak zalovany 1/ sa na ich ukor bezdovodne
neobohatil.

1.5. Okresny sud uviedol ohl'adom casti zaloby, v ktorej sa Zalobcovia domahali urcenia neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného préava, Ze ta je z procesného hl'adiska zalobou o ur€enie pravnej skuto¢nosti
podla § 137 pism. d) CSP, podla ktorého zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o pravnej
skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Moznost zalovat' o uréenie neplatnosti zmluvy o
zriadenie zaloZzného prava nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. To isté plati o Zalobe o urcenie,
ze je neplatna tverova zmluva. Sud zdoraznil, ze iverova zmluva, o ktoru v konani ide, nie je zmluvou o
spotrebitel'skom tuvere; ziadny pravny predpis nestanovuje moznost zalovat' o urcenie neplatnosti
zmluvy o uvere, (ktord sucasne nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere). Pre nesplnenie tohto
procesného predpokladu sid Zzalobu o urcCenie neplatnosti uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni
zalozného prava zamietol. Pokial’ Zalobcovia poukazali na to, Ze tento spor je spotrebitelsky, tak z
procesného hladiska sa od ostatnych sporov odliSuje predovSetkym tym, ze std v konani o
spotrebitel'skom spore vykona aj dokazy, ktoré ziadna sporova strana nenavrhla, CSP vSak pre
spotrebitel'ské spory nestanovuje ziadnu vynimku v tom smere, Ze Zaloba, podana spotrebitelom, nemusi
byt procesne pripustna podla § 137 pism. d) CSP.

1.6. Sud povazoval za potrebné tiez vyjadrit sa k otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych.
Zalobcovia najprv ako Zalovaného oznadili subjekt, ktory vystupuje v stasnosti ako Zalovany 1/ a
neskor ziadali, aby do konania pristapil aj zalovany 2/, ktorej Ziadosti sud vyhovel a uznesenim
Okresného sudu Namestovo ¢. k. 7Csp/5/2018-252 z 28. decembra 2021 pripustil vstup Zalovaného 2/
do konania. Zalobcovia odévodnili navrh na vstup Zalovaného 2/ do konania tym, Ze Zalovany 1/ im
oznamil, Ze svoju pohladavku voci nim na zaplatenic uveru z dotknutej uverovej zmluvy postipil na
zalovaného 2/. Sucasne vSak tvrdili, Ze toto postipenie pohl'adavky bolo neplatné, pretoze zalovany 1/
nedodrzal zdkonom stanoveny postup pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti Gveru, pretoze v
oznameni o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tiveru neuviedol, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky
splatnej ur¢itého dita vyhlasuje predGasnii splatnost. Co sa tyka tvrdeni Zalobcov o neplatnosti
postupenia pohladavky Zalovaného 1/ na Zalovaného X/, vo vztahu k predmetu konania - urCenie
neplatnosti uverovej zmluvy, neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, uréenie, Ze uver je
bezliro¢ny a bez poplatkov, vydanie bezdovodného obohatenia - je bez prdvneho vyznamu, ¢i zalovany
1/ platne postapil svoju pohladavku na Zzalovaného 2/, alebo nie, resp. postipenie pohladavky
zalovaného 1/ na zaplatenie nesplatenej Casti Gveru na zalovaného 2/ nemalo zZiadny vplyv na vecni
legitimaciu Zzalovaného 1/. Zmluvou o postipeni pohl'adavky sa z hl'adiska jej i¢inkov vzdy prevadza iba
konkrétne pravo postupcu na plnenie vo¢i dlznikovi, nie v§ak zmluvny vzt'ah ako celok. Postupnik na
zaklade cesie nevstupuje do zikladného obligacného vztahu s dlznikom, z ktorého postupovana
pohladavka vznikla, a ktorého obsah modze tvorit zna¢ny objem prav a povinnosti, ktoré nie su
postiipenim dotknuté. Ugastnikom pdvodného zavizkového vztahu ostiva nad’alej postupca. Ked'ze



postupenim pohladavky na splatenie nesplatenej Casti Gveru sa zalovany 2/ nestal zmluvnou stranou
uverovej zmluvy, ani zmluvy o zriadeni zalozného préava, tak nemdze byt pasivne vecne legitimovany v
tomto konani, (to ani v pripade, Ze by postipenie pohladiavky bolo platné). Rovnaké zavery bolo
potrebné urobit’ aj vo vztahu k uplatnenému pravu zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoze aj v pripade, Ze by Zalovany 2/ platne nadobudol voci zalobcom pohl'adavku na splatenie uveru,
nestal by sa vo¢i nim povinny na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému navySe malo podla
zalobcov dgjst’ v Case pred postupenim pohladavky. Vo vztahu k zalovanému 2/ preto sud zamietol
zalobu pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie.

1.7. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ju priznal Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v konani tispe$ni
(§ 255 ods. 1 CSP).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/, 2/, 3/ rozsudkom z 26.
septembra 2023 ¢. k. 11CoCsp/11/2023-565 rozsudok sudu prvej inStancie aplikujiic ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil a Zalovanym priznal podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP voc¢i zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie o zamietnuti zaloby z procesnych
doévodov, ked’ze v pripade obidvoch zalobnych petitov ide o zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti podla
§ 137 pism. d) CSP, ktorej pripustnost’ je naviazana na osobitny predpis (najmé na predpisy hmotného
prava). Zalobnému navrhu znejicemu na urdenie pravnej skuto&nosti, ktory z osobitného predpisu
nevyplyva, nebolo mozné vyhoviet. Podla nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie spravne
konstatoval, ze urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy, teda urcenie tejto pravnej skutocnosti nevyplyva zo
ziadneho osobitného predpisu, takze takato zaloba o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy nie je v stlade s
tymto zakonnym ustanovenim pripustnd. Pokial Zalobcovia opakovane v odvolacom konani
argumentovali judikatirou o ,nalichavom pravnom zaujme®“, odvolaci stid do ich pozornosti dal
skuto¢nost’, ze nimi formulovany petit o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava
nezodpoveda svojou formulaciou podmienkam ust. § 137 pism. ¢) CSP, pretoze nepozaduji uréenie
prava alebo pravneho vztahu, ale urCenie pravnej skuto¢nosti, pricom v tychto suvislostiach zdoraznil,
ze sud je viazany obsahom zalobného petitu (§ 216 CSP). Pravne zavery sudu ohladne procesnej
nepripustnosti zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti sa plne vztahuji aj na petit zalobcov navrhujuci
urenie neplatnosti samotnej zmluvy o uvere, kedZe ani v tomto pripade Ziadny osobitny predpis
nestanovuje takuto moznost’. Pravna norma obsiahnuta v § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. takéto
urcenie umoziuje (spotrebitel’ sa mdze domahat’ urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere
alebo urcenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského tiveru zalobou), avsak iba
vo vztahu k spotrebitel'skému tveru, ktorym vSak predmetny tver nie je.

2.2. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze posudenic vSeobecnych nalezitosti pravneho tkonu a s tym
suvisiacej platnosti/neplatnosti pravneho tkonu, by bolo mozné (prejudicialne) za predpokladu podania
zaloby na plnenie. Ked’Ze Zzalobcovia pozadovali aj vydanie bezddvodného obohatenia povazoval z
dovodu préavnej istoty za potrebné na doplnenie uviest, ze preskiimanim obsahu spisu nezistil dévod
neplatnosti iverovej zmluvy podla § 40 OZ a ani v zmysle § 37 OZ. Nebolo preukazané, ze by pravny
ukon nebol zo strany niektorého z ucastnikov zmluvy urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne,
ani ze by predmetom zmluvy bolo nemozné plnenie. Odvolaci sud nezistil ani dévod neplatnosti zmluvy
o uvere v zmysle § 38 OZ, nakolko nebolo preukdzané, ze by pravny tkon urobila osoba nespdsobild na
pravne tkony, resp. konajuca v dusevnej poruche, ktora by ju robila na tento pravny tkon neschopnou.
Co sa tykalo zalobcami tvrdeného volnym okom ne&itatelného, resp. tazko &itatelného, malého pisma,
odvolaci sud povazoval toto tvrdenie za nedovodné, majiuc za to, ze zmluva je Citatelnd aj bez pouzitia
optickej pomocky. Pokial’ Zalobcovia tvrdili, ze zmluvu uzavreli v désledku omylu, do ktorého ich mal
uviest’ Zalovany 1/, resp. ze zmluvu uzavreli v tiesni, a ze Zalovany 1/ pouzil nekalé a agresivne
obchodné praktiky, tieto skutoCnosti zostali len v rovine v§eobecnych tvrdeni, ked’ Zalobcovia ich po
skutkovej stranke nijako nerozvinuli, neSpecifikovali a nevztiahli na konkrétne okolnosti a postup pri
uzatvarani zmluvy, ale obmedzili sa iba na citovanie pravnych predpisov a konS§tatovanie povinnosti sudu
z Uradnej povinnosti identifikovat’ nekalé obchodné spravanie dodavatela pri kreovani zmluvného
vztahu. Z obsahu zmluvy a z vykonaného dokazovania vSak nevyplynulo, Ze by Zalobcovia boli ,,ntiteni‘
uzavriet zmluvu so Zalovanym 1/ v dosledku akéhokolvek psychického ¢i fyzického natlaku pouzitého
zo strany banky (Zalovaného 1/), Ze by si ako plne spdsobilé osoby na pravne tkony neboli vedomi



doésledkov uzavretia zmluvy o tvere, (povinnosti splacat’ poskytnuty tver za dohodnutych podmienok
spolu s urokmi), ze by boli uvedeni do omylu ohl'adne podmienok poskytnutia, splacania ¢i ucelu uveru
(v tomto zmysle im bol poskytnuty Gver bez viazanosti ucelu pouzitia penaznych prostriedkov, preto
zalobcovia neboli povinni preukazovat’ veritelovi, na aky ¢el poskytnuty uver pouziji). Konstatoval, ze
nie je povinnostou sudu, (a to ani v pripade, Ze sa pred nim vedie spor tykajuci sa spotrebitel'skej
zmluvy) nahradzat’ procesnt aktivitu sporovej strany (hoci fiou je spotrebitel) a preberat’ na seba jej
povinnost’ a bremeno tvrdenia a dokazovania. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze zmluva o uvere ako
pravny ukon svojim obsahom a uc¢elom neodporuje zdkonu, ani ho neobchadza a ani sa neprie¢i dobrym
mravom, a obsahuje vSetky podstatné nalezitosti dvojstranného pravneho tkonu (a konkrétne vSetky
obligatorne nalezitosti zmluvy o tvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika), priCom prava a
povinnosti zmluvnych stran st v nej vyjadrené jasne, ur¢ito a zrozumitelne, a teda z hladiska
vieobecnych i osobitnych naleZitosti pravneho tikonu ako takého ide o platny pravny tkon. Zalobcovia
pritom aj napriek znacnej rozsiahlosti ich podani vo veci, (ktoré vSak vo vdcSej ¢i menSej miere
predstavujii kompilaty réznych rozhodnuti, ¢i uryvkov textov verejne dostupnych prostrednictvom
internetovej siete, a preto sposobujucich ¢asto iba ich neprehladnost, abstraktnost’ a nesuvislost s
prejednavanou vecou) nepreukazali Ziadne konkrétne relevantné skutoénosti, ktoré by odévodnovali
neplatnost’ zmluvy o uvere ako celku a ani sid takyto dovod nezistil. Na tomto mieste odvolaci sud
zdoraziuje, ze aj pri pochybnosti o platnosti pravneho tkonu treba dat’” prednost’ vykladu, Zze pravny
tikon je platny (favorem negotii). Tito zasadu preferuje vieobecna judikatara Ustavného sudu SR ako
principialny vyklad zmlav.

2.3. Odvolaci std sucasne dospel k zaveru, Ze ani zdveru o zamietnuti Zaloby v ¢asti urcenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru nemozno rozhodnutiu sudu prvej inStancie ni¢ vytknut’. V zhode
so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud zastaval nazor, ze s ohl'adom na vysku Gveru nemozno zmluvu
o uvere podriadit’ ustanoveniam zakona ¢. 258/2001 Z. z., a teda zalobcovia sa nemézu domahat’
vyslovenia beziuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru v zmysle ustanoveni tohto zakona, pretoze zmluva o
uvere nepodlicha/la reZzimu tohto zékona. V tomto smere podla odvolacicho sudu spravne sud prvej
inStancie vySku tiveru ustalil prepo¢tom na menu euro ku 14. septembru 2007, t. j. ku diiu uzavretia
zmluvy, a nie ku diiu Cerpania finanénych prostriedkov, ako sa toho domadhali zalobcovia. V tejto
suvislosti (a vo vztahu k argumentacii Zalobcov, ze dolezity je datum redlneho poskytnutia peiiaznych
prostriedkov veritelom dlznikovi) odvolaci stid doplnil, Ze na rozdiel od zmluvy o pozicke, pri ktorej
Obciansky zakonnik okrem dohody zmluvnych stran o podstatnych ¢astiach zmluvy na vznik zavazku z
nej vyzaduje aj skutocné odovzdanie predmetu pdzicky, a ktord je tak redlnym kontraktom, zmluva o
uvere podla Obchodného zdkonnika je konsenzudlnym kontraktom, a teda pre vznik zavéizkov z nej
postacuje dohoda zmluvnych stran o podstatnych castiach zmluvy (a k odovzdaniu predmetu Gveru -
penaznych prostriedkov - méze dojst’ az v budicnosti na poziadanie dlznika). Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutoénost, Ze zmluva o uvere (ako absolitny obchod v zmysle Obchodného zakonnika) sa v
pripade jej uzavretia so spotrebitelom spravuje predpismi obCianskeho prava, pretoze ako zmluvny typ
(co do vymedzenia jej zdkladnych z pojmovych znakov) je upravend v Obchodnom zékonniku.
Konstatoval, Ze okresny std prijal aj spravne pravne zavery ¢o do zamietnutia zZaloby v €asti o vydanie
bezddvodného obohatenia, ktorého sa zalobcovia domahali prave v suvislosti s nimi tvrdenou
beziuroénostou a bezpoplatkovostou zmluvy o tvere. Pokial nemozno ur¢it zmluvu o uvere za
beziiroénu a bezpoplatkovl, narok na vydanie bezddvodného obohatenia na strane zalovanych
subjektov, ktoré od zalobcov prijimali jednotlivé Ciastkové plnenia v zmysle ustanoveni zmluvy,
nevznikol, (a to vzhladom na rozsah plnenia poskytnutého Zzalobcami ani v pripade, ze by boli
neplatnymi Zalobcami uvadzané ustanovenia zmluvy tykajice sa poplatkov za poskytnutie uveru,
¢erpanie tveru ¢i spravu uveru). Sucasne ked’ze neboli zistené dévody neplatnosti zmluvy o poskytnuti
uveru ako celku (a to ani s poukazom na jej spotrebitel'sky charakter) nemohlo na ukor Zalobcov
vzniknut’ bezdévodné obohatenie ani v intenciach ust. § 451 a nasl. OZ.

2.4. Napokon, pokial’ zalobcovia poukazovali na existenciu neprijatelnych podmienok nachadzajucich sa
v zmluve o poskytnuti tveru (priCom tieto ani nepremietli do osobitnych, konkrétnych Zzalobnych
petitov) s tym, Ze je povinnostou stdu z uradnej povinnosti podrobit’ zmluvu stidnej kontrole a aj bez
navrhu v rozsudku vyslovit, ze urc¢itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou je neprijatelna,
pricom uvedené ,mnozstvo® neprijatelnych podmienok ma podla nich za nasledok neplatnost’ celej



uverovej zmluvy, odvolaci sud dal do pozornosti Zalobcov skuto¢nost, Ze, ak by aj zmluva obsahovala
také podmienky, ktoré by podla zdkona spadali pod definiciu v spotrebitel'skej zmluve neprijatelnych
podmienok, sankcia neplatnosti s tym spojend by sa dotykala len tychto, konkrétne vymedzenych
zmluvnych podmienok, avsak nedotykala by sa zmluvy ako celku, pretoze ¢o do hlavnych pojmovych
znakov zmluvy a jej nalezitosti ako pravneho tkonu predmetna zmluva o uvere ako celok obstoji.
Neprijatelnost’ resp. neplatnost’ zmluvnych podmienok bez d’alsicho nemdze sposobit’ neplatnost’ zmluvy
o uvere ako celku, konkrétne zmluvné podmienky, (na ktoré zalobcovia poukazovali) je mozné oddeli’
od ostatnych casti zmluvy o tvere, najmé od jej podstatnych, a teda zdkonnych nalezitosti. Namietana
zmluva o uvere ako celok je platnym pravnym tukonom. Pokial’ teda Zalobcovia opakovane v ramci
svojich podani uvadzali existenciu zmluvnych podmienok, preskiimanie neprijatelnosti ktorych ponechali
na tvahe sudu, odvolaci sud nepoprel, Ze posudzovany zmluvny vztah je vztahom spotrebitel'skym, na
ktory sa vzt'ahuji ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj zdkona o ochrane spotrebitela, avSak opitovne
zdoraznil, ze sa nan nevztahuje zakon o spotrebitel'skych uveroch upravujuci ndlezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere (¢o viedlo k zaveru sidu o nepripustnosti Zaloby o urcenie neplatnosti iverovej
zmluvy podla § 137 pism. d) CSP). Dalej bolo potrebné uviest, Ze zakon ustanovuje sidom z uradnej
povinnosti preskiimavat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, av§ak toto
preskiimanie je vzdy viazané na konkrétny narok, ktorého sa zalobca domaha. V danom pripade
pripadné posudzovanie a urcovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o vere (urovaci
vyrok) konzumuje Zzaloba na plnenie, ktorou je zaloba o zaplatenie sumy 12.274,47 eura s
prislusenstvom, ktorou sa zalovany 2/ (ako zalobca) doméha voci zalobcom (ako Zalovanym) plnenia
prave z titulu zmluvy o Gvere, a medzi sporovymi stranami prebicha aj iné stidne konanie (pod sp. zn.
3Csp/26/2021). Posudenie a pripadné urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v tejto konkrétnej
zmluve o poskytnuti iveru vykona sud, ktory vedie konanie o Zalobe na plnenie (ich posudzovanie by
bolo pre potreby tohto konania nadbytocné a skutocny vyznam bude mat’ prave v konani o zalobe na
plnenie iniciovanom veritelom vo¢i dlznikom - spotrebitelom), prave v tom konani mézu zalobcovia (v
postaveni Zalovanych) v ramci svojej procesnej obrany voci uplatnenému naroku poukazovat' na
existenciu konkrétnych neprijatelnych podmienok, z ktorych si veritel odvodzuje svoje konkrétne
naroky vocinim a tak dévodit’ neexistenciu naroku uplatneného voci nim v zalovanom rozsahu.

2.5. Odvolaci stud sa vo vzt'ahu k ¢asti predmetu konania o vydanie bezdévodného obohatenia zaoberal
otazkou pasivnej vecnej legitimacie, ked’ sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pasivne vecne
legitimovany v uvedenej Casti je zalovany 1/, avSak k naplneniu podmienok vzniku tohto naroku nedoslo.
Vo vztahu k poziadavke zalobcov preskiimat’ splnenie podmienok na postipenie pohladavky z
predmetného tiverového vztahu prezumovanych § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a na strane druhej obrane Zalovanych spocivajicej v deklarovani
platnosti postipenia pohladavky zo zalovaného 1/ na Zalovaného 2/ odvolaci sud poukézal na to, Ze
vzhladom na absenciu inych podmienok v prejednavanom spore bude povinnost'ou sudu prave v konani
vedenom pod sp. zn. 3Csp/26/2021 ex offo prejudicialne posudit’ otdzku platnosti postipenia predmetne;j
pohladavky a na to nadvézujuce splnenie podmienky (aktivnej) vecnej legitimacie, a to jednak vo vztahu
k splneniu podmienky.

2.6. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacicho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked’ GspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalobcom v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sud prvej
inStancie osobitnym rozhodnutim.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/, 2/, 3/ (dalej aj len ,,dovolatelia) v celom
rozsahu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a),
b), ¢) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho ako aj okresného sudu a vec vratil
na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolatelia namietali, ze konajice sudy boli povinné aplikovat’ normy spotrebitel'ského prava,
hlavne zakon o spotrebitel'skych tveroch, pricom ich neaplikaciou nespravne posudili vec. Podla ich
nazoru niet pochyb, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky vzt'ah, ked’ i§lo o poskytnutie iveru v sume
680.000 Sk, a teda k 27. septembru 2007 v cudzej mene 19.957,74 eura. V konani nebolo preukézané
poskytnutie tiveru nad 20.000 eur, tvrdenie o poskytnuti Gveru v sume 22.751,86 eura oznacili za
zavadzajice, nepravdivé a poskodzujiice prava a pravom chréneny zaujem Zalobcov ako spotrebitelov.



Poukazali na. § 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve a dovodili, Ze je nesporné, ze pri poskytnuti
uveru mal zalovany 1/ vydavok vo vyske 19.957,74 eura.

3.2. Tiez namietali, Ze konajiice sudy Zalobu Zalobcov v Casti narokov urcenia neplatnosti uverovej
zmluvy a zaloznej zmluvy zamietli ako procesne nepripustnil, hoci ,,existuje mnoho rozhodnuti sudov, v
ktorych bolo rozhodnuté o urceni neplatnosti spotrebitel'skych zmlav i inych zmhiv s poukazom na
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a Zakona o bankach.“ Zaroven uviedli, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu tak v prejedndvanej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, preto vymedzili otazku: Aplikovali sudy nizSej inStancie v
prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu ust. § 137 pism. d) Civiného
sporového poriadku? Podl'a nazoru zalobcov ide o nespravnu aplikiciu pravnej normy s poukazom
predovSetkym na ustanovenia § 37, § 39, § 52, § 52a OZ. Zalozna zmluva je v zmysle § 52a OZ
zavislou zmluvou od uverovej zmluvy, ktorej vznik, zmena a zanik stvisi so vznikom, zmenou a
zanikom uverovej zmluvy, pricom v konani bolo podla ndzoru dovolatelov osvedcené, ze zalovany 1/
dina 27. méaja 2018 oznamil vyhlasenie predCasnej splatnosti tveru, ¢im dosSlo k zaniku uverového
vztahu, k zaniku tverovej zmluvy a v zmysle § 52a OZ k zaniku aj zaloznej zmluvy. V tychto
suvislostiach tieZ polozili otazku, ktorti povaZzovali v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte za
nevyrieSenu, a sice ,,je platnd zalozna zmluva po jej zaniku v doésledku vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru veritefom v prejednavanej veci zalovanym 1/? Je platna Gverova zmluva po jej zéniku v dosledku
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru veritelom v prejednavanej veci Zalovanym 1/7*

3.3. Namietali, Ze konajuce sudy nepoudili zalobcov ako spotrebitelov o moznosti spét'vzatia zjavne
nedovodnej Zaloby, ak boli toho nazoru , Ze ich zaloba je v zmysle ust. § 138 CSP nepripustna, ¢im
porusili ich pravo na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho sudu v prejedndvanej veci zaviselo
podla ich nazoru od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu tiez nebola
vyrieSend - ,aplikovali stidy nizSej inStancie v prejedndvanej veci na zisteny skutkovy stav spravnu
pravnu normu? a ziadaju dovolaci sud, aby vyriesil pravnu otazku aplikacie pravnych pravidiel na zisteny
skutkovy stav, pretoze sud prvej in$tancie a i odvolaci sud ignorovali aplikaciu smernice rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.*

3.4. Zalobcovia nesthlasili s nazormi odvolacieho stdu uvedené v odsekoch 12., 12.1., 12.2., 12.3.,
12.4. odoévodnenia napadnutého rozsudku a povazovali ich za diskriminacné, nepresvedCivé a
odklanajice sa od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, priCom tento odklon nebol odvolacim sudom
zd6vodneny. Podla nazoru Zalobcov napadané zmluvy, Gverova zmluva i zalozna zmluva ako zavisla
zmluva, zanikli diilom rozhodnutia Zalovaného 1/, ktory vyhlésil iver za predc¢asne splatny. Z ustanovenia
§ 52a OZ je nesporné, ze napadané zmluvy sa stali neplatnymi a preto dévodne ziadali ur¢it’ neplatnost’
napadanych zmliv. Zalobcovia Ziadali dovolaci sud, aby ustalil, Ze rozhodnutie veritela pouZijic ust. §
53 ods. 9 a § 565 OZ je pravnym ukonom veritela, ktory smeruje k zaniku spotrebitel'skej zmluvy, ¢i
zapis na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k ich nehnutelnostiam je v stéasnosti platny, ¢i
zanik napadanych zmliv oddvodiluje resp. neoddvodiiuje ich pravo podat navrh na Okresny trad
katastra nehnutelnosti na vymaz zalozného prava. Zalobcovia vytykali odvolaciemu studu aj pravne
zavery obsiahnuté v bode 13.1. oddvodnenia napadnutého rozsudku, ,pretoze sa nedomahaju urcenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o tvere, ale domahaji sa bezlroCnosti a bezpoplatkovosti
Gveru.“ Zalobcovia namietali zavery odvolacieho sudu obsiahnuté aj v bode 14. oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré nevychddzali zo zisteného skutkového stavu, pretoze zalovany 1/ sa
obohatil na tkor zalobcov o 2.793,52 eura. V tychto stvislostiach poukézali na VSeobecné obchodné
podmienky zmluvy - ¢ast’ Konverzné/vymenné operacie body 42., 43., 44., v zmysle ktorych konverzné
vymenné operacie z jednej meny do inej meny uskutoCiiuje banka kurzom podla kurzového listka
platného v den uskutoénenia tejto operacie. Pokial’ protihodnota v slovenskej mene prevySuje limit
stanoveny bankou, banka pouzije kurz odvodeny od aktudlneho kurzu na medzibankovom devizovom
trhu. Dispozicia klienta ku konverznej/vymennej operacii musi obsahovat’ oznacenie meny u¢tu prikazcu
a prijemcu a oznacenie meny sumy prevodu, pokial nie je mena oznac¢end, rozumie sa slovenska mena.
Informécie o vymennych kurzoch st zverejnené v prevadzkovych priestoroch vSetkych pobociek
Banky a rovnako st zverejnené na www.csob.sk. Pri prepoéte rozdielnych mien pouziva Banka
vymenny kurz platny v defi u¢innosti prevodného prikazu. Zalobcovia s poukazom na tento dokaz su
toho nazoru , Ze ide o opomenuty dokaz, ¢o spdsobilo vadu, a preto sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelia ziadali, aby sa dovolaci sud vyjadril aj k otazke, ,,¢i
dita 27. 09. 2007 za stavu existencie meny Slovenska koruna, podl'a denného kurzového listka Narodnej
banky Slovenska voci slovenskej korune v mene nazov krajiny Eurdpska tnia ndzov meny euro kurzu
34,072 slovenskych kortin za 1 euro, ¢o predstavovala suma 680.000 slovenskych koriin sumu v cudzej
mene 19.957,74 eura, pricom nemohlo ist’ o poskytnutie iveru v sume 22.751,26 eura.*

3.5. Zalobcovia vytykali odvolaciemu stdu pravne zavery obsiahnuté v odseku 15. oddévodnenia
napadnutého rozsudku, pricom k pasivnej vecnej legitimécii povazovali za dovodné uviest’, Ze Zalovany
1/ mal postupit’ pohl'adavku na zalovaného 2/, ktoré postiipenie je sporné s poukazom na pravne ukony
zalovaného 1/ ako dodavatel’a, ktoré mal urobit’ podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, priC¢om postipenie je
v rozpore so zakonom, nakolko postipenie bankovej pohl'adavky na nebankovi spolo¢nost’ je podla
zakona neplatné.

3.6. Dovolatelia uviedli, ze v zmysle § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zikona v neprospech spotrebitela. Zalobcovia Ziadali, aby
dovolaci sud aplikoval pravne zavery sudneho dvora, (napr. konkrétne rozhodnutie z 9. novembra 2023
vo veci C-598/21), nakolko sudny dvor opakovane rozhodol, Ze na ucely urCenia, ¢i zmluvna
podmienka o pred¢asnej splatnosti hypotekarneho tveru spdsobuje znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitel’a, je relevantna najmé otézka, ¢i pravo predajcu alebo dodavatela pozadovat’ splatenie celého
uveru je podmienené tym, Ze spotrebitel’ nesplni povinnost’, ktord je v rdmci predmetného zmluvného
vztahu podstatna, ¢i sa toto pravo priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti
dostato¢ne zavazné z hl'adiska doby splacania uveru a jeho vysky, ¢i toto pravo predstavuje odchylku od
pravnych predpisov uplatnitelnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni, a
¢i vnutro$tatne pravo stanovuje primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa
takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil i¢inky takejto splatnosti uveru. Zalobcovia povazovali
za nespravnu uvahu odvolacicho sidu v odseku 14 oddvodenia rozhodnutia, pretoze z ustalencj
rozhodovacej praxe sudneho dvora vyplyva, ze sudy su povinné preskimat’ neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

3.7. Namietali, Zze stdy konali vylu€ne formalne nereSpektujic principy materidlneho pravneho Statu.
Okresny sud zna¢nt Cast’ argumentacie vynal a do rozhodnutia vobec neuviedol, ¢o sa odzrkadlilo aj v
odovodneni rozhodnutia, ktoré nijako nereflektuje predlozenti argumentaciu, a zarovei ani nie je mozné
dovodit’ z argumentacie sudu, ze by sa voObec touto argumentaciou v podaniach zaoberal, ¢im
dostato¢ne neposudil vsetky predlozené argumenty strany sporu.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu dovolatefom uviedol, Ze dovolanie Zalobcov je
ned6évodné, odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne a dostatoénym spdsobom odovodnil, rozhodnutie
obsahuje dosledné vysporiadanie sa s namietkami Zalobcov. Zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci std
zamietol dovolanie zalobcov a zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

4.1. Zalovany 2/ uviedol, Ze dovolatelia uvadzaji v podanom dovolani Giplne absurdné, nelogické a
dokonca v niektorych pripadoch vzajomne si odporujice tvrdenia, ktoré zaroven priamo odporuji
zakonu ¢i ustalenej judikatire dovolacicho sudu len s odkazom na ochranu ich postavenia ako
spotrebitelov. Znacna cast dovolania zalobcov sa vztahuje ku skuto¢nostiam, ktoré so samotnou
platnostou predmetnych zmliv ¢i beziirocnosti a bezpoplatkovosti iveru nemaju ziadny suvis, a to
napriklad nadmietky neplatného zosplatnenia tiveru, v doésledku ¢oho povazujii pohladavku za neplatne
postupenu - bez ohl'adu na to, Ze si zalobcovia sami odporuju, ked’ nasledne namietaji zanik uverovej
zmluvy v dosledku platného zosplatnenia Gveru.

4.2. Zalobcovia rovnako namietali, e ,,sudy oboch inStancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe®, no z dovolania nevyplyva, aby Zalobcovia vobec konkretizovali, v akej pravnej otadzke doslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe (osobitne s poukazom na formuldciu namietanych pravnych
otazok), ¢o je zakladnym predpokladom uspesného dovolania, resp. jeho povinnou nalezitost'ou.
Zalobcovia v tomto smere rovnako nepoukézali na Ziadnu ustalent rozhodovaciu prax - ¢o s ohfadom na
absenciu konkretizacie pravnej otazky zalovanému 2/ Uplne znemoziuje, aby sa k uvedenému
dovolaciemu dévodu mohol relevantne vyjadrit’.

4.3. Zalovany 2/ na polozenti otazku Zalobcov, ¢i ,aplikovali stidy nizSej instancie v prejednavanej veci
na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu normu ust. § 137 pism. d) Civiného sporového poriadku?*,



poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/51/2021 (R 1/2023) v zmysle ktorého Zaloba o ur¢enie
neplatnosti pravneho ukonu (podana za t€innosti Civilného sporového poriadku) je zalobou o urcenie
pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost’ je podmienend
existenciou osobitného predpisu, ktory uréiti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanii
ur¢ovaciu zalobu. Podl'a uznesenia NS SR sp. zn. 9Cdo/7/2021 z 14. aprila 2021, podl'a novej pravnej
upravy nie je mozné Zalovat neplatnost pravnych tkonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.
Ohladom polozenej otazky Zalobcov, ¢i aplikovali sudy niz§ej inStancie v prejedndvanej veci na zisteny
skutkovy stav spravnu pravnu normu uviedol, ze uvedend pravna otdzka je natolko abstraktnd a
vSeobecna, Ze nie je mozné¢ akymkolvek spdsobom sa vyjadrit ¢i posudit’ spravnost pravneho
posudenia v zmysle tejto pravnej otazky. Z uvedeného dévodu bolo potrebné konstatovat’, ze uplatnenie
takejto otazky nespliia zékladné podmienky dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP, kedze uplatneny
dovolaci dovod pri uvedenej pravnej otdzke nie je v stilade s ust. § 432 ods. 2 CSP a dovolaci sud ani
zalovany 2/ nie st opravneni domyslat’ si, ¢o mali zalobcovia v skuto¢nosti na mysli, aké prévne
posudenie napadaji a v ¢om ma spocivat’ nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Ohladom dalsSej
otazky, ¢i je platnd zalozna zmluva po jej zaniku v dosledku vyhlasenia predcasnej splatnosti uveru
veritelom v prejednavanej veci Zalovanym 1/ ? A ¢i je platnd Giverova zmluva po jej zaniku v dosledku
vyhlésenia pred¢asnej splatnosti iveru veritefom v prejednévanej veci Zalovanym 1/? Zalovany 2/ s
ohl'adom na vyssie uvedenu absurdnost’ povazoval za potrebné uviest, Ze takéto zavery nevyplyvaji zo
ziadneho pravneho predpisu, pricom vyhlasenim predCasnej splatnosti pohladavky nastdva vylucne
strata vyhody splatok podla ust. § 565 OZ, ktora bola medzi zmluvnymi stranami dojednana v iverovej
zmluve, pricom je v8ak nemyslitelné, aby malo dojst’ z dovodu uplatnenia prava veritela podl'a § 565 OZ
k zéniku ich zavizku skrz zanik zmluvy. Vo vztahu k namietanej vyske poskytnutého tiveru sa zalovany
2/ pridrziava svojich predoSlych vyjadreni, priCom Zzalobcovia vylu¢ne opakuji vlastné ndzory na
prepocet slovenskej koruny na euro bez ohl'adu na ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni
meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Zavery odvolacicho sudu
tykajuce sa vysky poskytnutého tveru su vyluéne skutkovymi zisteniami, priCom v zmysle ust. § 442
CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Nemozno preto podla
nazoru zalovaného 2/ ani len prihliadat na némietky Zzalobcov tykajuce sa skutkovych zaverov
odvolacieho sudu. Dal§ie argumenty Zalobcov st podla nazoru Zalovaného 2/ len vysledkom bezbrehej
ochrany spotrebitelov, z ktorej sa domahaji ucelovym a Sikanéznym spdsobom zneuzitia svojho
postavenia ako spotrebitelov s cielom vyhnut’ sa splneniu svojich zmluvnych povinnosti za kazda cenu.

5. Dovolatelia vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného 2/ a jeho nasledného doplnenia zotrvavali na svojich
nazoroch uvedenych v podanom dovolani.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolaci dévod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel' poukdZe na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



10. V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

11. Dovolatelia v dovolani sice uviedli dovolacie dévody (§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), c)
CSP), avSak nerozliSuju argumentaciu pre uplatneny dovolaci dovod v zmysle

§ 420 pism. f) CSP od dovolacicho dovodu § 421 ods. 1 CSP, vzajomnym zmie§avanim argumentacie a
neodlisovanim dovolacich dévodov trpi zrozumitelnost, urcitost, jasnost, suladnost i prévna
konzistentnost’ prejavu dovolatelov s dopadom na prerokovanie dovolania dovolacim sudom.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

12.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroveil znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

13. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia identifikovali
nasledovne:

a/ sudy nepoucili zalobcov 0o moznosti spit'vzatia zjavne neddévodnej Zaloby, ak boli toho nazoru, ze ich
zaloba je nepripustna, v zmysle § 138 CSP,

b/ sudy nizSej inStancie ignorovali § 52a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, hoci mali povinnost™ aplikovat’
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach k pravnej otazke ur¢enia platnosti resp. neplatnosti dotknutych
zmliv, podla ktorého ustanovenia zmluvy zanikli, ¢im stratili svoju platnost,

¢/ opomenuty dokaz - VSeobecné¢ obchodné podmienky zalovaného 1/ - Cast’ konverzné/vymenné
operacie bod 42.,

d/ sudy sa nevysporiadali s otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ a s tym spojenej otazky
platnosti postupenia pohl'adavky zo zalovaného 1/ na Zalovaného 2/,

e/ sudy neskuimali existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika,

f/ sudy sa nevysporiadali s kazdou namietkou délezitou pre spravodlivé rozhodnutie v prejednavane;
veci, napadnuté rozsudky su nepresved¢ivé a nepreskiimatelné, stdy riadne neodévodnili svoje
rozhodnutia.

14. Yo vztahu k namietke o nespravnom postupe sudu spoc¢ivajicom v chybajicom pouceni podla §
138 CSP, dovolaci sud uvadza, Ze takato vadu konania nezistil. Ani v jednom z rozhodnuti nizSich sidov
nebolo konstatované, Ze ide o zjavne bezdovodnu Zalobu a Ze z toho dovodu bola Zaloba zamietnuta.
Pred rozhodnutim vo veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie zamerané na zistenie skutkovej
okolnosti rozhodnej pre pravne posudenie uveru ako spotrebitel'ského uveru resp. zmluvy ako zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere. AZ po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je procesne
pripustna podla § 137 pism. d) CSP, s ktorym zaverom suhlasil aj odvolaci sud. Je tak zrejmé, ze sud



pred vykonanym dokazovanim nebol povinny postupovat podla § 138 CSP a vyzyvat Zalobcov na
spat'vzatie zaloby.

14.1. V zmysle judikatary (uznesenie Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky zo dia 23. 11. 2010, sp.
zn. 5Cdo/218/2010), obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Pravo na spravodlivy sudny proces
vSak neznamend pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004). Vychadzajic z citovanej
judikatary neposkytnutie poucenia Zalobcom podla § 138 CSP v situacii, ked’ zaloba bola prejednana a
bolo o nej rozhodnuté v riadnom stidnom procese, nemozno povazovat’ za procesny postup, ktorym by
sa strane znemoziovalo uskuto¢nenie jej procesného prava v takej miere, Ze by dos§lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Nemoze preto byt vadou konania odévodiiujucou pripadné zrusenie rozhodnutia
VO veci samej.

15. Z obsahu dovolacej namietky uplathovanej podla § 420 pism. f) CSP o ignorovani § 52a ods. 2
Obcianskeho zdkonnika odvolacim stidom je zrejmé, Ze smeruje k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Dovolatelia sa domahaju aplikacie § 52a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika na dant vec, teda pravneho
posudenia skutkového stavu podla uvedené¢ho ustanovenia. Judikatira dovolacieho sudu vychadza z
toho, ze nespravnym pravnym posudenim veci nemozno dévodne uplatnit’ dovolaci dovod v zmysle §
420 pism. f) CSP. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesnt vadu zméatoc¢nosti (R 24/2017).
Tento pravny zaver povaZzuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sad (I. US 61/2019).
Skuto€nost’, Zze zalobca ma odliny pravny nazor nez konajuce sudy bez dalSiecho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Za porusenie zdkladného prava zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci stiid
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného
sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US
188/06 ).

16. Vo vztahu k namietke o existencii opomenutého dokazu, za ktory dovolatelia oznacili VSeobecné
obchodné podmienky zalovaného 1/ (¢ast’ konverzné/vymenné operacie bod 42.), dovolaci std uvadza,
ze nezistil existenciu opomenutého dokazu v predmetnom stidnom konani. Opomenutym je taky dokaz,
ktorého vykonanie méa pre rozhodnutiec vo veci zasadny vyznam, avSak vo veci konajuci sud jeho
vykonanie bez adekvatneho oddvodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opomenie bez
akéhokol'vek odovodnenia. Zo spisu dovolaci std zistil, Ze dokaz vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalovaného 1/ Zalobcovia sidu nepredlozili ani neoznaéili Zalobcovia nenavrhli jeho
vykonanie ani v prvoin§tan¢nom konani ani v odvolani. Dokaz nie je sucast'ou sudneho spisu, ako tvrdia
dovolatelia v podanom dovolani. Tento dokaz nebol sidmi niz§ich inStancii opomenuty, pretoze nebol ani
navrhnuty. Odvolaci sud v konani neopomenul dokaz, a teda nepostupoval spdsobom, ktory by bol v
rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolatelia pocas celého konania pred okresnym stidom, ako aj
krajskym stidom uvedenym neargumentovali. Tento argument sa objavil azZ v podanom dovolani.

16.1. K tomu dovolaci suad v prvom rade uvadza, ze dovolate] mdze urobit’ sposobilym predmetom
dovolacicho konania predovSetkym také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate
obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, ze ak stazovatel’ v
ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu,
ktortt mohol predniest’ ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie
nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (I1. US 70/2017).

16.2. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarnym, ¢o znamena, Ze dovolatel moZe v mimoriadnom opravnom
prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stdom. V pripade, ze takéto namietky v
odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto ndmietky ex post nemdzu byt sposobilé
zalozit pripustnost’ dovolania. Dovolanie nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj



neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).
Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.
16.3. Okrem toho v zmysle § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Tento zaver podporuje aj § 435 CSP, teda tzv. novoty nie s v zasade v dovolacom konani
pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta
od istej fazy uplatiiovanie prédva novot (porov. uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 8Cdo/159/2020,
7Cdo/27/2023, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 526/2024).

16.4. Odvolaci sud svoj zaver o vyske uveru v mene eura, ktord skutkova okolnost’ je dovodom
uplatnenia novej argumentacie dovolatelov v dovolani, odévodnil v bode 13. odévodnenia rozsudku.
Oznacil za spravny postup sudu prvej in§tancie, ktory vySku averu ustalil prepo¢tom na menu euro ku
ditu 14. 09. 2007, t. j. ku dilu uzavretia zmluvy, a nie ku dilu ¢erpania finan¢nych prostriedkov, ako sa
toho domahali Zalobcovia. Zaroven doplnil d’alsi doévod spravnosti tohto zaveru poukazom na
konsenzualny charakter zmluvy o tvere podla Obchodného zdkonnika. Poukaz Zalobcov na opatrenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky zo dna 13. 11. 2002, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o
postupoch uctovania a ramcovej uétovej osnove pre banky, pobocky zahraniénych bank, Narodnu
banku Slovenska, Fond ochrany vkladov, obchodnikov s cennymi papiermi, Garan¢ny fond investicii,
spravcovské spolo¢nosti, pobocky zahranicnych spravcovskych spolo¢nosti a podielové fondy
nepovazoval za pravne relevantny, ked’ spésob uctovania a rdmcova uctova osnova bank a dalSich
finan¢nych institucii, ktoré si uvedené v tomto opatreni, nemaji Ziadnu suvislost’ so sposobom
prepo¢tu hodnoty tveru zo slovenskych korin na euro podla ust. § 1 ods. 2 pism. e) zakona o
spotrebitel'skych tveroch a tento zdkon na uvedené opatrenie ani nikde neodkazuje.

16.5. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného stidneho konania o dovolani pritom vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uZ? v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci std riadne preskumal. Nedavalo by totiz ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel' uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu stidu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud
preskimaval rozsudok odvolacicho sudu, (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by
vS§ak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou
argumentaciou, ktord mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal“ by s nou az
na konanie pred dovolacim sudom.

16.5. Ak Zalobcovia uvedené namietky (argumentaciu) zakladajiice pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
neuplatnili v odvolacom konani, neméze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§
419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto
rozsudku odvolacicho sudu, ktory vSak na to nedostal prilezitost (obdobne napr. 8Cdo/8/2020,
9Cdo/132/2020).

16.6. Dovolaci sud sa preto namietkou nezaoberal, pretoze v stlade s § 435 CSP v dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania.

17. Dovolaci stid konStatuje, ze oba sudy nizSej intancie sa vysporiadali aj s otdzkou pasivnej vecnej
legitiméacie zalovaného 2/ a s tym spojenej otazky platnosti postipenia pohladavky zo zalovaného 1/ na
zalovaného 2/, ktoré ndmietky oznadili za nadbyto¢né. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ¢o sa tyka tvrdeni
zalobcov o neplatnosti postipenia pohl'adavky zalovaného 1/ na zalovaného 2/, vo vzt'ahu k predmetu
konania - uréenie neplatnosti uverovej zmluvy, neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, urcenie,
ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, vydanie bezdo6vodného obohatenia - je bez pravneho vyznamu, ¢i
zalovany 1/ platne postupil svoju pohl'addvku na Zalovaného 2/, alebo nie, resp. postiipenie pohl'adavky
zalovaného 1/ na zaplatenie nesplatenej Casti Gveru na zalovaného 2/ nemalo zZiadny vplyv na vecni
legitimaciu Zzalovaného 1/. Zmluvou o postipeni pohl'adavky sa z hl'adiska jej i¢inkov vzdy prevadza iba
konkrétne pravo postupcu na plnenie vo¢i dlznikovi, nie v§ak zmluvny vzt'ah ako celok. Postupnik na
zaklade cesie nevstupuje do zdkladného obligacného vztahu s dlznikom, z ktorého postupovana
pohladavka vznikla, a ktorého obsah mdze tvorit zna¢ny objem prav a povinnosti, ktoré nie su
postiipenim dotknuté. UZastnikom pdvodného zavizkového vztahu ostiva nad’alej postupca. Ked’ze



postupenim pohladavky na splatenie nesplatenej Casti Gveru sa zalovany 2/ nestal zmluvnou stranou
uverovej zmluvy, ani zmluvy o zriadeni zalozného préava, tak nemdze byt pasivne vecne legitimovany v
tomto konani (to ani v pripade, Ze by postupenie pohladavky bolo platné). Rovnaké zavery bolo
potrebné urobit’ aj vo vztahu k uplatnenému pravu zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoze aj v pripade, Ze by Zalovany 2/ platne nadobudol voci zalobcom pohl'adavku na splatenie uveru,
nestal by sa vo¢i nim povinny na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému navySe malo podla
zalobcov dojst’ v Case pred postupenim pohladavky. Vo vztahu k zalovanému 2/ preto sud zamietol
zalobu pre nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaci stid vo vztahu k poziadavke Zalobcov
preskimat’ splnenie podmienok na postipenic pohladavky z predmetného tverového vztahu
prezumovanych § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/ poukazal na to,
ze vzhl'adom na absenciu inych podmienok v prejednavanom spore bude povinnostou sudu prave v
konani vedenom Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 3Csp/26/2021 ex offo prejudicidlne posudit’
otazku platnosti postupenia predmetnej pohladavky a na to nadvédzujuce splnenie podmienky (aktivnej)
vecnej legitimacie, a to jednak vo vztahu k spheniu podmienky.

18. Dovolaci sud konstatuje, Zze odvolaci sud sa vyporiadal s poZiadavkou Zalobcov na preskumanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o tvere. Tuto poziadavku Zalobcov vyhodnotil ako
neddvodnu, pretoze, aj ked’ je sud povinny ex offo preskimavat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok,
bez dalSicho to neznamend povinnost preskumavat kazdé ustanovenie predlozenej zmluvy a
formulovanie vyroku rozhodnutia; tato ¢innost’ sudu je limitovana predmetom sporu a k preskimaniu
jednotlivych zmluvnych podmienok z hladiska ich platnosti méze sud pristapit len vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu, kedy je preukézana aplikacia tychto podmienok na zmluvny vzt'ah. Doméhanie sa
prav spotrebitelom na sude teda musi mat' pre spotrebitela prakticky vyznam. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde, ked ani pripadné kladné urcenie neprijatelnych zmluvnych podmienok by
nemalo ziadny vplyv na predmet konania vymedzeny zalobcami a nimi pozadované jednotlivé Zalobné
petity. Tu treba vo vSeobecnosti poukazat' na to, (ked’Ze uvedené ma vyznam prave v podmienkach
prejednavanej veci), ze samotna dévodnost’ skutkovych a pravnych tvrdeni zalobcu eSte neznamena, ze
pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat’ pre Zzalobcu pravny vyznam, a teda ¢i bude
predmetné sudne konanie uzito¢né alebo naopak zbytocné pre pravne postavenie sporovych stran. V
danom pripade pripadné posudzovanie a urcovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o
uvere (uréovaci vyrok) konzumuje zaloba na plnenie, ktorou je Zaloba o zaplatenie sumy 12.274,47 eura
s prislusenstvom, ktorou sa zalovany 2/ (ako zalobca) doméha voci zalobcom 1/ az 3/ (ako zalovanym)
plnenia préve z titulu predmetnej zmluvy o uvere, ked’ na skutocnost, Ze medzi sporovymi stranami
prebieha aj toto iné sudne konanie (pod sp. zn. 3Csp/26/2021) poukazovali aj samotni Zalobcovia vo
viacerych svojich podaniach. Z uvedenych dovodov sud v tomto konani (vychadzajuc z toho, ze
stubezne prebicha medzi stranami iné konanie) nepodrobil kontrole zmluvu o poskytnuti iveru vo vztahu
k zalobcami tvrdenej neprijatelnosti niektorych zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych, pretoze za
situacie, kedy sa vedie konanie o Zalobe na plnenie z tohto spotrebitel'ského vztahu, by tym nedoslo k
vyrieSeniu spornosti narokov, ktorého sa zalobcovia domahaju v prejednavanom spore, ale posudeniu
otazok, ktoré budu musiet’ byt’ rieSené v konani o zalobe na plnenie z tohto spotrebitelského vztahu ako
otazky prejudicialne. Postdenie a pripadné uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok v tejto
konkrétnej zmluve o poskytnuti veru vykona sud, ktory vedie konanie o Zalobe na plnenie, (ich
posudzovanie by bolo pre potreby tohto konania nadbyto¢né a skutocny vyznam bude mat’ prave v
konani o Zalobe na plnenie iniciovanom veritelom voci dlznikom - spotrebitelom), ked prave v tom
konani mézu Zalobcovia (v postaveni Zalovanych) v ramci svojej procesnej obrany voci uplatnenému
naroku poukazovat’ na existenciu konkrétnych neprijatelnych podmienok, z ktorych si veritel’ odvodzuje
svoje konkrétne naroky voci nim a tak dovodit’ neexistenciu naroku uplatneného voci nim v zalovanom
rozsahu.

19. Pokial’ ide o namietku dovolatelov, ze sa sudy nevysporiadali s kazdou namietkou ddlezitou pre
spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci, napadnuté rozsudky su nepresvedCivé a nepreskiimatelné,
sudy riadne neoddvodnili svoje rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, Ze ide o abstraktnl, nekonkrétnu
namietku. Dovolatelia neSpecifikuju, s ktorou ich namietkou ddlezitou pre rozhodnutie sa odvolaci sud
nevysporiadal. K nazoru dovolatelov o povinnosti odvolacicho sidu vysporiadat sa s kazdou ich



odvolacou namietkou, dovolaci sud poznamenava, Zze odvolaci sid v odoévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v od6évodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

19.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, IV. US 350/09). Podl'a nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozsudku odvolacieho studu v
spojeni s odovodnenim rozsudku stdu prvej intancie splia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zd6vodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z oddvodneni oboch rozhodnuti st
zrejmé pravne uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej
inStancie spolu s odvolacim sidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skutoc¢nosti tvrdili sporové
strany, z ktorych vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili,
ktoré skuto¢nosti vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia
zakona aplikovali a ako vec pravne posudili a zarovenn sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a
namietkami stran konania.

19.2. Skutoénost’, ze dovolatelia sa s nazorom sudov nizSej inStancie nestotoznili, nepostacuje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze
sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstiv dovolatela. Zalobcovia preto neopodstatnene
namietaju existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud sa dalej zaoberal s namietanymi dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1 CSP.
Zalobcovia v ivode dovolania vymedzili dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“, a to ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a



interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

24. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani este nebola vyrieSena, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania podstaty pravnej otdzky,
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoins§tanény a odvolaci sid. V opac¢nom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieéiaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

25. Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad
ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otdzky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

26. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. I. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,.k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nélezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasnd judikatura uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rie§enie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...” Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

27. Vo svetle uveden¢ho pristipil dovolaci sid k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska otazok vymedzenych dovolatelmi.

28. Dovolatelia vo svojom dovolani uviedli tri otazky ako pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Napriek tvodnému konstatovaniu v dovolani, Ze namietaju nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP polozené otazky oznacili za otazky, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli rieSené t. j. uplatnili dovod dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Ide o nasledovné otazky:

1/,,Ci aplikovali sudy nizSej inStancie v prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav spravnu pravnu
normu ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku? “

2/ ,,Ci je platna zalozna zmluva po jej zaniku v dosledku vyhlasenia predasnej splatnosti tveru veritefom
v prejednavanej veci Zalovanym 1/? Ci je platna iverova zmluva po jej zaniku v dosledku vyhlasenia
pred¢asnej splatnosti uveru veritelom v prejednavanej veci zalovanym 1/?

3/ ,,Ci dia 27. 09. 2007 za stavu existencie meny Slovenska koruna podla denného kurzového listka
Narodnej banky Slovenska voci slovenskej korune v mene ndzov krajiny Europska tinia nazov meny



euro kurzu 34,072 slovenskych kortin za 1 euro, ¢o predstavovala suma 680.000 slovenskych kortin
sumu v cudzej mene 19.957,74 eura, pricom nemohlo ist’ o poskytnutie veru v sume 22.751,26 eura.*

29. Z napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu (body 12., 12.1., 12.2., 12.3., 12.4.) dovolaci sud zistil,
ze ustanovenie § 137 pism. d) CSP bolo pouzité v suvislosti s posudenim procesnej pripustnosti Zaloby
v Casti o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy a zaloznej zmluvy t. j. o uréenie pravnych skuto¢nosti.
Dovolatelia otazku vymedzili ako otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Dovolaci sud v odpovedi na ndmietku nespravneho pravneho posudenia otdzky pripustnosti
urcovacej zaloby podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku poukazuje na judikat R 1/2023
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR, podl'a ktorého Zaloba o urcenie neplatnosti
pravneho tkonu (podana za ucinnosti Civilného sporového poriadku) je Zalobou o urCenie pravnej
skutocnosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Jej pripustnost’ je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory uriti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanii
urcovaciu zZalobu (uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 20. oktdbra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021). Ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu povazuje Zaloby o urcenie (ne)platnosti pravnych ukonov, podané
po 1. juli 2016, za zaloby o ur¢enie pravnej skuto¢nosti podl'a § 137 pism. d) CSP, ktorych pripustnost’
je podmienend existenciou osobitného predpisu. Uvedent rozhodovaciu prax potvrdzuji aj dalsie
rozhodnutia vo veciach sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021,
9Cdo/7/2021. Uznesenie sp.zn. 7Cdo/268/2019 z 25. novembra 2020 bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sidov SR ako judikat (R 14/2021). Pravny nazor, podla
ktorého podla novej pravnej upravy CSP nie je mozné zalovat’ neplatnost’ pravnych tkonov (pravnej
skutoCnosti), ak to nevyplyva z osobitného predpisu, je prijimany naprie¢ senatmi tak
obc¢ianskopravneho, ako aj obchodnopravneho kolégia NS SR.

29.1. Odvolaci sud nezistil existenciu osobitného predpisu upravujuceho pravny vztah zalozeny zmluvou
o uvere, ktory nema charakter spotrebitel'ského iveru a pravny vztah zalozeny zaloZznou zmluvou, ktory
by opraviioval podat’ Zalobu na uréenie neplatnosti tychto zmluv. Preto Zalobu v oznacenej ¢asti podla §
137 pism. d) CSP ako procesne nepripustnii zamietol. Dovolatelia v stvislosti s konStatovanim
nespravneho pravneho posudenia danej otazky odkazovali na ,,ustanovenia zdkona Obciansky zdkonnik §
37, § 39, § 52, 52a, Zakon o ochrane spotrebitel'a, Zakon o bankach, z ustalenej judikatiry sudov,
Civiného sporového poriadku, Ustavy Slovenskej republiky, Dohovoru o Tudskych pravach®. Jediné
dovolatelmi konkrétne uvedené ustanovenia § 37, § 39, § 52, 52a Ob¢ianskeho zakonnika neobsahuji
upravu pripustajuicu podanie urcovacej zaloby. Ostatné poukazy zalobcov na pravne predpisy su
vSeobecné, nie su konkrétne v zmysle odkazu na konkrétnu upravu priptiStajicu podanie Zaloby na
urcenie neplatnosti zmluvy ¢iuz uverovej alebo zalozne;.

29.2. Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho studu je v sulade s vyssie citovanou ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu. Dovolaci sud preto nesuhlasi ani so zmito¢nym (protire¢ivym) nazorom
dovolatelov na inom mieste dovolania, Ze ide o rozhodnutie odklanajice sa od rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu bez zdévodnenia odklonu.

30. Otazku 2/ dovolatelia sformovali nasledujicim spésobom: ,.Ci je platna zalozna zmluva po jej zéniku
v dosledku vyhlasenia predéasnej splatnosti Giveru veritefom v prejednavanej veci zalovanym 1/? Ci je
platnd verova zmluva po jej zaniku v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelom v
prejednavanej veci zalovanym 1/?“ Dovolaci sud konStatuje, ze formulacia otdzky je kapcidozna
(zavadzajica), pretoze v sebe obsahuje predpoklad nasledkov, ktoré vSak nie st pravnym nasledkom
oznac¢enych skuto¢nosti. Predkladany zanik zmluvy (zaloznej alebo uverovej) v dosledku pred¢asnej
splatnosti Gveru nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Whlasenim predcasnej splatnosti
pohladdvky nastava vylu¢ne strata vyhody splatok podla ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ktora bola
medzi zmluvnymi stranami dojednand v uverovej zmluve. Nenastava zanik zmluvy, ako v otazke
navadzaji dovolatelia. Okrem toho uvedend otazka nie je otdzkou rozhodujicou pre dané konanie,
pretoze sudy nizSich in§tancii nezalozili primarne svoje rozhodnutia o zamietnuti zaloby na rieSeni otazky
pred¢asnej splatnosti iveru. Formulovana otazka nie je v pravnom konani pripustna z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest k zalozeniu pripustnosti dovolania zalobcov v zmysle tohto
ustanovenia.



31. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel uvedie pravnu (nie skutkovi) otazku, ktort odvolaci std riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom. Inak
dovolaci stid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

32. Z otazky 3/ dovolatelov ,,¢i diia 27. 09. 2007 za stavu existencie meny Slovenska koruna podla
denného kurzového listka Narodnej banky Slovenska voci slovenskej korune v mene nazov krajiny
Eurépska unia nazov meny euro kurzu 34,072 slovenskych kortin za 1 euro, ¢o predstavovala suma
680.000 slovenskych kortn sumu v cudzej mene 19.957,74 eura, pricom nemohlo ist’ o poskytnutie
uveru v sume 22.751,26 eura,” vyplyva, ze v danom pripade ide o otdzku skutkovi. Dovolatelia
nespravne pravne posudenie veci odovodnuju spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich inStancii. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze taka v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemdze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

32.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).
32.2. Dovolaci sud zastava nazor, Ze zistenie vySky uveru ako rozhodujucej skutkovej okolnosti pre
posudenie tveru ako spotrebitel'ského tveru je otazkou skutkovou a jej rieSenie vychadza zo skutkovych
zisteni pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore.
Tym, Ze sa dovolatelia nestotoziluji so zavermi odvolaciecho sudu, ktory odobril postup sudu prvej
inStancie, v podstate spochybnuju jeho skutkové zavery.

32.3. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotna polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu v§ak nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak,
ako to predpokladd § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnti pravnu normu, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom postdeni
veci vSak rie§i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych ziverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie
predchédzalo rieSeniu pravnych otazok.

32.4. Namietky dovolatelov tykajuce sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
povazuje dovolaci sud za neopodstatnené. Navyse tlohou dovolacicho sudu v ramci dovolacieho konania
nie je rieSenie skutkovych otazok, pretoze dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

32.5. Dovolatelia, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzili pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend, nakol’ko i§lo o otazku skutkovu. Takato otazka nemdze byt relevantna ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a nemoéze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

33. Z uvedenych dévodov preto dovolatelmi Ziadna vymedzena otazka nespiia kritérid vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti



skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu, konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichadza.

34. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelmi formulované otazky
nepredstavujii vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.
Rovnako dovolatelia neopodstatnene namietaji nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal
znemoznit' uskuto¢niovanie ich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci stid preto dovolanie zalobcov 1/, 2/ a 3/ ako
procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP.

35. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani Gispesni, preto im dovolaci sud na zaklade § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov dovolaciecho konania voci zalobcom 1/, 2/ a 3/ v plnom

rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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