Najvyssi sud 3 Tdo 21/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 19. marca 2008 v trestnej veci obvineného
Mgr. L. K. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. zak. vedenegj
na Okresnom sude v Topol€anoch pod spisovou znacCkou (sp. zn.) 1T 68/2006,
o dovolani, ktoré podal obvineny Mgr. L. K., zastupeny obhajcom JUDr. J. D.,
advokatom v Topol€anoch, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 16. januara
2007, sp. zn. 3 To 91/2006, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr.L. K. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Topof€anoch z 2. oktébra 2006, sp. zn.
1T 68/2006, obvineny Mgr. L. K. bol uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v podstate

na tom skutkovom zaklade, ze

14. aprila 2006 v Topol€anoch v byte na S. ul. €. X. po predchadzajucom
nedorozumeni s nozom v ruke mieril na M. M. a vyhrazal sa mu zabitim; v jeho

fyzickom napadnuti mu zabranili dalSie pritomné osoby.

Okresny sud podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 a § 36 pism. j/

Tr. zak., obvinenému za to uloZil trest odnatia slobody na osem mesiacov, vykon
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ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneCne odlozil, pricom podla § 50

ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu na dvanast mesiacov.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 16. januara 2007, sp. zn. 3 To 91/2006,
podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného Mgr. L. K. proti rozsudku sudu prvého

stuprfia bolo zamietnuté.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu obvineny Mgr. L. K
prostrednictvom obhajcu podal dovolanie, ktorym sa domahal, aby NajvysSi sud
vyslovil poruSenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. i/
Tr. por., dalej aby zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu i predchadzajuci
rozsudok sudu okresného a Krajskému sudu v Nitre prikazal vec v potrebnom

rozsahu prerokovat' a rozhodnut.

Podstata dovolania vyplyva tiez z pisomného stanoviska obvineného; tento
hlavne namietal, Ze vo veci nebola vykonana rekonstrukcia skutku. Obvineny dalej
namietal aj hodnotenie vypovedi svedkov okresnym sudom, resp. postup sudu
oznacil za zaujaty. Obvineny ako dovolatel ztoho vyvodil, Ze nevykonanim
rekonstrukcie, z ktorej mal vyplynut zaver o konani obvineného v stave nutnej
obrany, bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, Zze dbdkazy
neboli sudom vykonané zakonnym spbsobom, a preto aj rozhodnutie je zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Najvyssi sud konStatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.),
Ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a ze boli splnené podmienky dovolania (§ 372, § 373,
§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.); zaroven vSak dospel k zaveru, Ze je zrejmé nesplnenie

nim uplatnenych dévodov (§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.).

Jedna zo zakladnych zasad dovolacieho konania je vyjadrena v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ze totiz spravnost’ a uplnost zisteného skutku (ako ho
zistili sudy na hlavnom pojednavani, resp. v odvolacom konani) Najvyssi sud nembze

skumat a menit.
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V posudzovanej veci okresny a krajsky sud zistili uvedeny skutkovy stav, ktory
obvineny subjektivne nepovazoval za preukazany. Dévodom je neakceptovanie jeho
obhajoby a domnienka, Ze vSetky skutoCnosti by vyrieSilo doplnenie dokazovania
o konkrétny procesny ukon (rekonstrukcia skutku). Jeho vykonania sa obvineny

domahal, €¢o sudy odmietli a vychadzali z dalSich dokazov.

Dovolatel teda namietal uplnost zisteného skutku, €o nie je legalne
posudzovat’ v dovolacom konani. Tento rezultat NajvySSieho sudu vychadza z toho,
Ze v posudzovanej veci nezistil poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp.
nevykonanie dékazov sudom zakonnym spésobom. Opacné tvrdenia dovolatela su
len umelou konstrukciou (naviac v podstate s absenciou relevantnych argumentov),
ktorou sa snazil preklenat dovolacie dbévody, aby tak dosiahol zruSenie

odsudzujucich rozhodnuti sudov.

Je potrebné tiez poznamenat, ze skutkovy stav zisteny sudmi v doterajSom
konani bol nimi posudzovany aj z hladiska obhajobnych tvrdeni obvineného, ze totiz
konal v stave nutnej obrany. Tento zaver o nemoznosti aplikacie § 25 ods. 2 Tr. zak.
logicky vyplyva z doterajSich skutkovych zisteni, ktorych spravnost a uplnost

napokon v konani o dovovani nie je mozné skumat a menit.

Najvyssi sud tiez vyslovuje nazor, ze nelegalna ucelovost podaného dovolania
vyplyva tiez zjeho celkovej nevyvazenosti. V konani o dovolani neprichadza
do uvahy presadenie zmeny hodnotenia jednotlivych dékazov podfa subjektivnych
kritérii a interpretacie obvineného. Také hodnotenie je v kompetencii vo veci
rozhodujucich sudov, ktoré ak konaju legalne, rozhodnu logicky aj v diametralnom
rozpore s predstavami obvineného, pri€com domahat sa zmeny je sice jeho
zakonnym pravom, ale toto musi byt uplatnené relevantnym spésobom,

€o v posudzovanej veci naplnené nebolo.

Dovolaci sud na margo poznamenava, Ze o0 nevyvazenosti podaného
dovolania svedCi aj v hom uvedeny navrh na zruSenie rozhodnuti sudov prvého
aj druhého stupna; zaroven uplatnené domahanie sa prikazu, aby vec v potrebnom

rozsahu prerokoval a rozhodol krajsky sud, nie je logické. Ak by sa tomuto navrhu



4 3 Tdo 21/2007

vyhovelo, nemohol by vo veci konat krajsky sud v odvolacom konani, lebo by

absentovalo rozhodnutie sudu prvého stupna.

Rovnaky zaver sa tyka aj navrhu na vyslovenie poruSenia zakona
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Ide o dévody dovolania,
ktoré musia byt zistené, a preto nie je mozné domahat sa vyroku, ze prave v nich bol

zakon poruseny.

Najvyssi sud na tomto zaklade rezultuje, Ze v posudzovanej veci evidentne
neboli splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. i/
Tr. por., pricom dalSie okolnosti skumané neboli, lebo podla § 385 ods. 1 Tr. por.
dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené. Dovolanie
podané obvinenym Mgr. L. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo 16. januara
2007, sp. zn. 3 To 91/2006, bolo preto Najvy§Sim sudom na neverejnom zasadnuti

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. marca 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



