Najvyssi sad 8S70/542/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov v 1. rade J. B., v 2.
rade V. B., v 3. rade P. B., vSetci trvale bytom M. 6, K., proti odporcovi Sprave katastra
KoSice, Juzna trieda 82, KoSice, v konani o preskimanie informativnej poznadmky -—
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie ¢. Ex 504/2000-39 zo dna 27. januéara 2003, PI-
X. v.z. X. do listov vlastnictva ¢. X. a ¢. X. katastralneho uzemia J., Obec K., okres K.,
o odvolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 8. oktobra 2009
¢. k. 6Sp/59/2009-37, takto

rozhodol :

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 8. oktobra 2009 ¢&. k.
6Sp/59/2009-37, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid odmietol opravny prostriedok navrhovatel'ov
doruCeny tamojSiemu sudu dna 27. jula 2009 anevyhovel ich Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéastupcu z radov advokatov. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia
sa domdhali preskimania informativnej pozndmky — upovedomenia o spdsobe vykonania
exektcie ¢. Ex 504/2000-39 zo dia 27. janudra 2003, Pl-X. v.z. X., ktord pozndmka bola
zapisana do listov vlastnictva ¢. X. a ¢. X. katastradlneho tzemia J. v obci K. v okrese K..
Navrhovatelia rozhodnutie o zapisani pozndmky povazovali za neopravnené, nezakonné

a poSkodzujuce navrhovatela v 3. rade, ¢o podrobne rozviedli. PretoZe nédvrh vykazoval vady,
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sud vyzval navrhovatel'ov, aby ho v lehote 10 dni od dorucenia doplnili o nalezitosti v zmysle
II1. hlavy piatej Casti O.s.p. a zaroven ich poucil podla § 250p O.s.p. Navrhovatelia reagovali
dorucenim Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, ktorta na vyzvu sudu
doplnili potvrdenim o osobnych a majetkovych pomeroch.

Sud s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon),
podl'a ktorého poznamka nie je takym ukonom spravy katastra, ktory by mohol mat’ vplyv na
vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnostiam, a preto zapis takejto poznamky na list
vlastnictva nepodliecha prieskumnej pravomoci sudu v spojeni s ustanovenim § 250p O.s.p.

opravny prostriedok navrhovatel'ov odmietol.

Zaroven nevyhovel ich Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle
§ 30 O.s.p. sodovodnenim, ze to nebolo potrebné na ochranu ich zaujmov, kedze sa

domahaju preskiimania ukonu odporcu, ktoré preskimacej pravomoci stidu nepodlicha.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietali, Ze sud bagatelizuje zapis poznamky na list vlastnictva, hoci ten poskodzuje ich
prava. Domnievaju sa, ze tym dosSlo k poruseniu ich ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Porugenie
tychto prav vidia aj vtom, Ze im sud neustanovil pravneho zastupcu zradov advokatov.
Na vyzvu sudu na odstranenie vad odvolania o doplnenie zédkonnych nalezitosti v zmysle
§ 205 ods. 1 O.s.p. navrhovatelia reagovali podanim z 3. 12. 2009, v ktorom uviedli, Ze
rozhodnutie krajského sudu napadaju v celom rozsahu a domahaju sa odstranenia poznamok

zapisanych do predmetnych listov vlastnictva.
Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods.1 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods.2

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté
(§ 244 ods. 1,2 O.s.p.).
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia domahaju preskimania rozhodnutia odporcu
o zapisani poznamky (upovedomenia o spdsobe exekilicie) na oznacené listy vlastnictva.
Ako uz uviedol aj sud prvého stupna, podla § 5 ods. 3 katastralneho zakona, poznamka je
ukon spravy katastra, ktory je ur¢eny na vyznacenie skutocnosti alebo pomeru vztahujiceho
sa na nehnutel'nosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu, ani na zanik prav
k nehnutePnostiam. S tym suvisi aj skuto¢nost, Ze zapisaniu poznamky nepredchadza

rozhodnutie katastralneho uradu, ktoré by mohlo byt predmetom preskiimania sudom.

Kedze predpokladom postupu podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je, aby opravny
prostriedok smeroval proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, sud prvého
stupiia nemal in1 moznost’, nez navrh navrhovatel'ov odmietnut’ ako taky, ktorym sa napada

rozhodnutie, ktoré preskimaniu sidom nepodlieha (nebolo vébec vydané).

Pokial’ ide o rozhodnutie krajského sudu, ktorym nevyhovel ziadosti navrhovatel'ov na
ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, odvolaci sud povazuje dovody krajského
sudu za spravne, pretoze na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Ustanovit
advokata podla § 30 O.s.p. mdze sud iba ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol
sudom oslobodeny od sudnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 O.s.p.. K tomu je vSak potrebné
sucasné splnenie dvoch zdkonnych podmienok, a to jednak to musia odovodiovat pomery
ucastnika (¢o bolo zrejme splnené), a jednak nesmie ist’ o zrejme bezuspesné uplatiiovanie

prava, ¢o v prejednavanej veci vzhl'adom na vyssie uvedené splnené nebolo.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté uznesenie krajského

sudu je vecne spravne, preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko zalobcovia neboli v konani o odvolani tispesni a zalovanému preto, ze mu
z dovodu netspesného odvolania zalobcov Zziadne trovy konania nevznikli, ani si ich

neuplatnil.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2010

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senéatu



