4S0/166/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €lenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatel’ky V., bytom Ul. K. 2602/40, T., zastipenej JUDr. R., advokatkou so sidlom
v T., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava,
o invalidny dbéchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v

Tren¢ine zo dia 10. septembra 2009, ¢.k. 12Sd/167/2008-133 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia

10. septembra 2009, ¢islo 12Sd/167/2008-133, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna
11. septembra 2008, ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zsp*) priznala navrhovatelke
invalidny dochodok od 10. janudra 2008 v sume 3 678 Sk mesacne s odévodnenim, ze za
invalidni bola uznana z doévodu, ze méa pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu c¢innost

0 55% v porovnani so zdravou osobou. Po obozndmeni sa s posudkami krajsky sid dospel
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k zaveru, Ze odporkyiou vydané rozhodnutie bolo v stlade so zdkonom, a preto ho podla §

250q ods. 2 OSP potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala v€as navrhovatel'ka odvolanie. Nesuhlasila s ndzorom
krajského stdu, lebo na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a preto nespravne rozhodol. Navrhla preto rozsudok krajského stdu zrusit' a vec
vratit’ odporkyni na d’al$ie konanie. Dovodila tym, Ze Ziadost’ o invalidny déchodok si podala
diia 20.10.2006, od ktorého datumu poziadala o priznanie dochodku. Urobila tak v dosledku
viac ako rok trvajicej praceneschopnosti z dovodu pretrvavajicich zdravotnych tazkosti
suvisiacich s ochorenim chrbtice. Na zaklade podanej ziadosti posudkovi lekari socialneho
poistenia opakovane posudzovali jej zdravotny stav. Povodne urcili pre rozhodujice
zdravotné postihnutie 35%, neskor 45% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost. Na zéklade néasledne podaného odvolania proti rozhodnutiu o uznani invalidity so
45% mierou poklesu, tuto zvysili na 55% od 10.1.2008. S takymto postidenim sa tiez
nestotoznuje. Trva na priznani invalidného dochodku po¢nic ditom 11.11.2006 a vysSieho
invalidného dochodku z dovodu, ze od 10/2006 trpela viacerymi zdravotnymi t'azkost’ami,
ktoré mali byt postidené podl'a Prilohy €. 4 k zsp aj pre iné ochorenia, nez ktoré posudili
posudkovi lekari. Ma zato, ze napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci, nakol’ko sa opiera o lekarske posudky posudkovych lekarov, ktoré st
nepresvedCivé a neuplné. V posudkoch nie je uvedené, ¢i jednotlivé diagndzy su posudkovo
vyznamné pre vznik ndroku na invalidny déchodok, a to od fou pozadovanej doby — od
20.10.2006, kedy podala prva ziadost o invalidny doéchodok. Zaroven poukazala aj na
rozpornost’ zaverov jednotlivych lekdrskych posudkov, ktoré boli vypracované na ucely
priznania invalidného dochodku. Pokial’ ide o preukdzanie zhorSenia zdravotného stavu i po
24.6.2009, k odvolaniu prilozila nové lekarske spravy z tohto obdobia. Vyplyva znich, Ze

ochorenie chrbtice nie je mozné zlepsit’ d’alSou pripadnou operaciou.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stidu

prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sidu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 3 OSP adospel k zaveru, Ze

navrhovatel'’kou podané odvolanie nie je dovodné.
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Narok na invalidny déchodok (§ 70 ods. 1 zsp) je okrem iného podmieneny invaliditou
poistenca (§ 71 ods. 1 zsp). Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl €innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Postup a spoésob posudzovania invalidity je upraveny v ust. § 71
zsp, na ktory krajsky sud poukézal odcitovanim prislusnych ustanoveni. Sti€asne uviedol aj to,
ze zposudkov podanych pre sidne konanie (po podani opravného prostriedku proti
preskimavanému  rozhodnutiu z 11.9.2008) vyplynulo, ze miera poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu €innost’ je 55% so vznikom invalidity po¢nlic diiom
10. januara 2008. Za rozhodujice zdravotné postihnutie posudkovi lekari oznacili chronicku
lumbalgiu (kap. XV, oddiel E, polozka 4, pism. b) so 45% mierou poklesu od 10.1.2008.
Tato zvysil 0 10% (§ 71 ods. 8 zsp) pre iné zdravotné postihnutie astma bronchiale I'ahka
(kap. VIII, B, 3.b.). Posudkovi lekari zohl'adnili aj ostatné choroby, anxiozne depresivny sy,
cystitis chronica, protruzia disku L4/L5 bilat, sekundarne zizenie neuroforamina L5/SI,
chronické ochorenie moc¢ového mechura. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescCitavaji (§ 71 ods. 7 zsp). Tieto choroby podl'a prijatého
posudku posudkového lekara neodovodituju vyssie percento poklesu schopnosti vykondvat

zarobkovl ¢innost’.

Zaver o poklese schopnosti navrhovatel'ky vykonavat zarobkovu ¢innost’ posudkovi
lekari stanovili (v sprdvnom aj v sidnom konani) na zaklade potrebnych odbornych nélezov.
S obsahom ich posudkov sa krajsky sud ndlezite obozndmil a nezistil taka skuto¢nost’, ktora
by medicinske zavery posudkovych lekarov spochybnila. Posudky st jednoznacné v tom, ze
navrhovatel’ka pre rozhodujuce zdravotné postihnutie a pre ostatné choroby je invalidna od
10.1.2008. Na =zaklade tychto posudkov dospel krajsky std opodstatnene k zaveru, ze
navrhovatel’ka spifia medicinsku (zdravotni) podmienku pre priznanie pozadovaného

dochodku len od 10.1.2008.

Odvolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského sudu
v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje za iplné a vecne spravne. Na uvedenom zéavere nic¢
nezmenil ani obsah podaného odvolania navrhovatelky, ktoré neobsahuje také nové tvrdenia
adokazy, sktorymi by sa posudkovi lekari nezaoberali. Na ziklade neurologickych
a neurochirurgickych vysetreni posudzovali posudkovi lekari ochorenie chrbtice a nie chddzu,

ako to navrhovatel'ka ziadala. Samostatne konstatovana neschopnost’ chddze nie je dovodom
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na invaliditu. Rozhodujuca je vzdy diagnoza, ktora ku pripadnej neschopnosti chodze viedla.
Dalej rozhodujuci priznak pre uznanie invalidity — radikularny syndrom bol prvykrat
neurolégom dokumentovany az dna 10.1.2008 ako dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,
ktory musel viest k operacnému rieSeniu. Ak sa takéto priznaky vyskytli uz pred rokom
2006, i8lo o dovod na docasnu pracovnu neschopnost’. VSetky starsie lekarske vySetrenia pred
rokom 2006, ktoré navrhovatel’ka ku konaniu dolozila, podla stanoviska posudkového lekara
ustredia odporkyne neobsahuji Ziadne diagnozy, ktoré by umoznovali uznanie invalidity uz
pred 10.1.2008. Z medicinskeho hl'adiska iSlo o bolesti chrbtice v krizovej oblasti s l'ahkym
drazdenim prerusovane vpravo, ktoré sa prejavovali ttpnutim pravej nohy. ISlo o 'ahky stupeni
obmedzenia funkcie (kap. XV, E, 3 b. Prilohy ¢. 4 k zsp s 35% mierou poklesu z rozmedzia
25-35%), ktory nezakladal narok na invalidny déchodok na zaklade podanej Ziadosti zo dila
20.10.2006.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud, rovnako ako krajsky sud, povazoval rozhodnutie
odporkyne o priznani invalidného dochodku pri zistenej 55% miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ od 10.1.2008 za zakonné, a preto rozhodnutie krajského sudu

ako vecne spravne s poukazom na § 219 v spojeni s § 246¢ veta prva OSP potvrdil.

Pokial’ v zdravotnom stave navrhovatelky doslo, resp. dojde k zhorSeniu, ma moznost’

poziadat’ odporkyiiu o zvySenie invalidného dochodku.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku vstulade s § 224 ods. 1 vspojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo navrhovatelka
v odvolacom konani nebola Gspesné a odporkyni v iom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



