Najvyssi sud 5 Obo 32/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: N.L., a. s. v konkurze,
K.L.. ICO: X., 0 rozvrhu spefiaZeného majetku z konkurznej podstaty tipadcu, vedengj
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 9K 19/2002, 0 odvolani konkurzného veritel’a: S.,
a. s., C.B., ICO: X. proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 9. januara 2012, &. k. 9K
19/2002-785, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 9. januara 2012, ¢. k.

9K 19/2002-785sa zrusSuje avecsa vVracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

K. napadnutym uznesenim rozhodol o rozdeleni spenazeného majetku z konkurznej
podstaty tipadcu v sume 241 280,24 eur podl'a jednotlivych tried pohl'adavok nasledovne:

Sudny poplatok za konkurzné konanie 1 991,50 eur, odmena spravcu 16 969,78 eur
+ 1 064 eur, odmena osobitnej spravkyni Ing. E.P. 5 391,90 eur + 572,96 eur, naklady spojené
s ukonéenim konkurzného konania 9 791,20 eur.

Veritelia pohl'adavok s narokom na oddelené uspokojenie:

Veritel’ ¢. 8 - uU. - priznana suma 1 082 813 eur,
na uspokojenie 149 516,96 eur.

Veritel’ ¢. 25 - O., a. S. - priznana 16 250,68 eur, na uspokojenie 4 198,63 eur.

Veritel' €. 19 - L., s. 1. 0., Levice, priznana 366 416,82 eur, na uspokojenie 0 eur.

Veritel ¢. 21 - S, a. s, priznanda suma 117 978,09 eur,

na uspokojenie 0 eur.
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Pohladavky proti podstate budi uhradené vo vyske 100% sumou 55 364,99 eur
v priebehu konkurzu:

Veritel’ ¢. 1 - S., uznana 779 309 Sk, uhrada 1 148,37 eur

Veritel’ ¢. 2 - S., a. s., uznand 296 524 Sk, uhrada 9 842,79 eur, uznana 744 713 Sk,
uhrada 24 719,94 eur.

Veritel’ ¢. 3 - K, a. s., uznana 285 799 Sk, uhrada 9 486,79 eur

Veritel ¢ 4 - S, a. s, uznand 182 406,50 Sk dhrada
6 154,37 eur, uznana 28 180 Sk - trovy konania, thrada 935,40 eur

Veritel’ ¢. 5 - Ing. M.B., uznana 45 000 Sk, uhrada - 1 493,73 eur

Veritel’ ¢. 6 - S. ustredie, uznana 22 896 Sk, uhrada 760,01 eur

Veritel’ ¢. 7 - A.S., uznana 19 500 Sk, uhrada 647,28 eur

Veritel ¢. 8 - K., uznana 5 360 Sk, uhrada 177,92 eur

Veritel &. 9 - M.S., uznana 3 897 Sk, uhrada 128,76 eur

Veritel’ & 10 - JUDr. J.S., sudny exekutor, uznana 500 Sk, thrada 16,60 eur

Po wvyplateni stdneho poplatku, odmeny spradvcovi a pohladavky s narokom
na oddelené uspokojenie nezostdvaji na rozdelenie ostatnym veritefom zaradenym
do 1. triedy Ziadne finan¢né prostriedky, a preto nebudt uspokojeni.

Uroky, ktoré prirasti k sume uréenej na rozdelenie za obdobie od predloZenia
konecnej spravy do realizacie rozvrhového uznesenia, budu rozdelené medzi uspokojovanych
veritelov Upadcu, po odpocitani nakladov spojenych so spravou konkurznej podstaty, po jej
znizeni o nevyhnutné vydavky na spravu podstaty a doplatok na odmene spravcu. Naklady
spojené s poukdzanim urcenej sumy na rozdelenie (bankové poplatky, postovné atd’.) znaSaji
veritelia. O vykonanom rozvrhu poda spravca konkurznej podstaty sudu pisomnu spravu
do 15 dni od vykonania rozvrhu.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze kone¢na sprava predlozend spravcom
bola schvalena uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 1. oktobra 2008 (¢. 1. 688), ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2008. Z dévodu trocenia na Ucte spravcu konkurznej
podstaty, vedenom vo V., a. s., bola pripisana celkova ¢iastka urokov vo vyske 8 701 eur.

S poukazom na § 7 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢. 289/2001 Z. z. bude spravcovi
konkurznej podstaty k jeho odmene urcenej kone¢nou spravou pripo¢itana suma 1 064 eur
a osobitnej spravkyni konkurznej podstaty suma 572 eur. Uviedol, ze po odpocitani odmeny
spravcu, sudneho poplatku, pohladavok proti podstate a vyplateni oddelenych veritel'ov
nezostavajui na rozdelenie konkurznym veritelom Ziadne finanéné prostriedky. Co sa tyka

uspokojenia zdloznych veritel'ov, veritel U. bude uspokojeny z vytazku nim zalozenych veci
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upadcu tak, ze pomerne znasSal naklady spenazenia a spravy majetku, odmeny a vydavkov
spravcu v stlade S § 28 ods. 1, v spojeni
s § 70a ods. 2 Zakona ¢. 328/1991 o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*). Neuspokojené
Casti zabezpecenych pohl'adavok veritel'ov s narokom na oddelené uspokojenie si pre ucely
konkurzu zaradené do I. triedy.

Dalej uviedol, ze v zmysle § 28 ods. 5 ZKV s poukazom na ¢l. II ods. 3 pism. c)
Zmluvy o predaji vlastnickeho prava k majetku patriacemu do konkurznej podstaty Gpadcu
z 29. septembra 2003 v zneni prilohy ¢. 4 k zmluve a ocenenia vozidlového parku znaleckymi
posudkami (pod ¢. 7, 38, 39) bola ¢iastka priznand v prospech oddeleného veritel'a O., a. s.,
ktory mal vo vzt'ahu k tipadcovi zalozni zmluvu na hnutelné veci vypocitant takto: 893 401
Sk (ocenené vozidla bez DPH): 3 532 916 Sk (cena vozidlového parku) = 0,2528 koeficient
pre urCenie vypoctu sumy 500349 Sk (kapna cena) x 0,2528 = 126 488,22 Sk
(4 198,63 eur).

Priznané pohladavky veritelov prvej triedy pre nedostatok finanénych prostriedkov
uspokojené nebudu.

Proti uvedenému uzneseniu podal konkurzny veritel' S., a. s., C.B., ICO: X. odvolanie.
Uviedol, 7e v napadnutom uzneseni
je uvedené, ze pohladavky veritel'ov proti podstate budti uhradené vo vyske 100% v priebehu
konkurzu. Na zéklade uvedeného by mal byt veritel’ S., a. s. uspokojeny sumou 24 719,94 eur
(pohladavka S.) a9 842,79 eur (pohladavka proti podstate uplatnena veritelom S., a. s.) 7.
jula 2008 - neuhradené zdravotné poistenie vyplyvajice z mesacnych vykazov za obdobie
11/2002-4/2003 a danové priznanie k cestnej dani za rok 2003. D.L., pravny predchodca
veritel'a S., a. s. si prihlaskou z 29. novembra 2002 a 10. decembra 2002 uplatnil u spravcu
konkurznej podstaty pohl'adavku proti podstate vo vyske 9 695,81 eur. Ide 0 cestnt dan za rok
2002 na  zédklade vykazov  datovych  nedoplatkov ¢ 623/2100/88568/02
z 12. novembra 2002 a vykazu danovych nedoplatkov ¢. 623/2100/92902/02 z 12. decembra
2002. Uviedol, ze v napadnutom rozvrhovom uzneseni tieto pohl'adavky proti podstate nie st
uvedené. Dalej namietal navysenie odmeny spravcom o 1064 eur a odmenu osobitného
spravcu o 572,96 eur oproti schvalenej kone¢nej sprave, ako aj oproti rozvrhovému uzneseniu
z 28. jula 2010. Dalej uviedol, Ze zvysenie nakladov spojenych s ukondenim konkurzného
konania 03 045,72 eur je neprimerane vysoké. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozvthové uznesenie zruSil avec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu konkurzného veritel’a S., a. s.

uviedol, ze pohl'adavka veritel'a S, a. S,
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vo vySke 9 695,81 eur bola v obsahu koneénej spravy o spefiazeni majetku z podstaty,
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty z 5. juna 2008, schvalena
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 1. oktobra 2008, uvedena. Taktiez bola uvedena
V dvoch predchadzajtcich rozvrhovych uzneseniach, ktoré boli v odvolacom konani zruSené.
Pochybenim spravcu, ako aj sudu, sa tato pohl'adavka do napadnutého rozvrhového uznesenia
nedostala. Z uvedeného dovodu je pohladavka veritela opravnena. Pohladavka vo vyske
9 842,79 eur nebola uvedena v konecnej sprave, voci ktorej veritel' nepodal namietky a nebola
zahrnuta ani do rozvrhového uznesenia sudu z 27. februara 2009 a ani do rozvrhu z 28. jula
2010, voc¢i ktorym veritelom nebolo podané odvolanie. Tato pohladavka bola zahrnuta
do treticho rozvrhu sidu z 9. januara 2012. K navysSeniu nakladov spojenych s ukoncenim
konkurzného konania 0 3 045,72 eur uviedol, Ze k navySeniu nakladov doslo s poukazom
na obsah konecnej spravy, casti ,,Pozndmka®, strana ¢. 3, ide o odmenu pracovnika upadcu.
Specifikacia nakladov konkurzu je v koneénej sprave uvedend, ale presnd suma nakladov
je uvedena priblizne anie je uvedend konecna suma. Tato cCiastka suvisi s vedenim
uctovnictva, spracovavanim dafovych priznani, ktord nebola zahrnutd do polozky nakladov
spojenych s udrziavanim a spravou podstaty, uvedenej v rozvrhovom uzneseni ako naklady
suvisiace s ukon¢enim konkurzného konania. Tato ¢innost’ bola vykonavana za obdobie rokov
2006 - 2008. Od roku 2009 vedie uctovnictvo, ako aj spracovavanie danovych priznani
upadcu Ing. M.B.. Taktiez ma spravca povinnost’ zabezpecit’ archivaciu zvySnych pisomnosti
nutnych pre vedenie konkurzu, pripravy navrhov na vydavanie celkovo troch rozvrhovych
uzneseni, ako aj thradu nakladov suvisiacich s uskladnenim tychto pisomnosti. Tieto naklady
boli uhradzané z Ciastky ziskanej uro¢enim vkladu z predaja majetku Gpadcu a nie z vysky
pohl'addvok veritelov, uvedenych v rozvrhovom uzneseni sudu. Zvysna ciastka ziskand
uroenim bude po odpocitani nakladov s udrziavanim a spravou podstaty poukdzana
veritel'ovi U., ktory znasal vSetky naklady stvisiace s vedenim konkurzu. Medzi pohl'adavky
proti podstate patri vzdy odmena spravcovi ajeho vydavky, naroky na ndhradu nakladov
spojenych s udrziavanim a spravou podstaty, dane, poplatky,
ak narok na ne vznikol a stal sa splatnym po vyhlaseni konkurzu, naroky veritelov zo zmluv
uzavretych so spravcom a naroky zo zmlav, od ktorych sa odstupilo podla § 14 ZKV.
Spravca konkurznej podstaty by mal do vyuctovania vydavkov zahrnut’ aj tie vydavky, ktoré
mu vznikni po schvaleni konec¢nej spravy, pretoze cely vytazok by mal byt rozdeleny
v kone¢nej sprave. Navysenie odmeny spravcu o1 064 eur a odmeny osobitného spravcu

0 572,96 eur vychadza v zmysle § 7 ods. 1 z Vyhlasky MS SR ¢. 389/2001 Z. z.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.“) prejednal odvolanie konkurzného veritel'a podl'a § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie konkurzného veritela je dovodné.

Konkurzny veritel’ S., a. s. v podanom odvolani namietal neuvedenie pohl'adavky proti
podstate vo vyske 9 695,81 eur v napadnutom rozvrhovom uzneseni, resp. Ze uvedena
pohl'adavka nebola zaradena na uspokojenie.

Z obsahu kone¢nej spravy o spefhazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny
a vydavkov, schvalenej uznesenim sudu prvého stupiia z 1. oktobra 2008 (€. 1. 688), ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2008, vyplyva, Ze medzi pohl'adavkami proti podstate
bola zaradena aj pohl'adavka odvolatela vo vyske 292 096 Sk. Ide o pohl'adavku pdvodného
veritela D.L., postupenti na odvolatela. V predchadzajtcich rozvrhovych uzneseniach z 27.
februara 2009 a z 28. jala 2010, ktoré boli zrusené odvolacim sudom, bola tato pohl'adavka
uvedena  azaradena na  uspokojenic. Suad  prvého  stupna  a nepochybne
aj spravca konkurznej podstaty postupoval v rozpore so Zakonom o konkurze a vyrovnani,
ked predmetnu pohladdvku nezaradil na uspokojenie. Toto pochybenie spravca aj uznal
vo vyjadreni k odvolaniu veritel'a S., a. s., kde uviedol, ze pochybenim spravcu, ako aj sudu,
sa tato pohl'adavka (9 695,81 eur) do napadnutého rozvrhového uznesenia nedostala.

Pohl'adavky odvolatel'a vo vyske 24 719,94 eur a9 842,79 eur ako pohl'adavky proti
podstate si v napadnutom uzneseni uvedené. Z napadnutého rozvrhového uznesenia vyplyva,
ze pohladavky proti podstate budi uhradené vo vyske 100%. Ak teda ide o opravnené
pohladavky proti podstate, S., a. s. by mali byt uhradené¢ pohl'adavky v sume 24 719,94 eur
a9 842,79 eur.

Z obsahu odovodnenia napadnutého rozvrhového uznesenia nie je zrejmé, z akého
dévodu si spravca konkurznej podstaty navysil odmenu vo vyske 1 064 eur a odmenu
osobitného spravcu 0572,96 eur a tito skutoCnost’ nevyplyva ani z vyjadrenia spravcu
z 3. aprila 2012. Spravca pri navySeni odmeny poukdzal iba na § 7 ods. 1 VyhlaSsky MS SR
¢. 389/2001 Z. z. a obsah konecnej spravy. Neuviedol dévod ani spdsob vypoctu odmeny
a Vv tejto Casti je aj odovodnenie napadnutého uznesenia nepreskiumatel’né.

Odvolaci std sa stotoznil s ndmietkou odvolatel'a, Ze zvysenie ndkladov spojenych
s ukonc¢enim konkurzného konania o 3 045,72 eur je neprimerane vysoké. Stud prvého stupna
v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol potrebu zvySenia néakladov spojenych
s ukoncenim konkurzu. Pokial nejaké naklady po schvéleni konec¢nej spravy vznikli,

je povinnostou spravcu konkurznej podstaty ich presne Specifikovat’ podla jednotlivych
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poloziek. Spravca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze ide o odmenu pracovnika tpadcu
a tato Cinnost’ suvisi s vedenim Uctovnictva spracovavanim danovych priznani za roky 2006
- 2008. Z uvedeného je zrejmé, ze tento vydavok vznikol este pred schvalenim konecnej
spravy, a preto ho mal spravca v kone¢nej sprave uviest. K tvrdeniu spravcu o nakladoch
na archivaciu zvySnych pisomnosti a vydavanie celkovo troch rozvrhovych uzneseni,
ekonomickych podkladov, ako aj thradu suvisiacich s uskladnenim tychto pisomnosti
je potrebné uviest, ze dovodnost’ tychto ndkladov musi spravca preukdzat. Pochybenim
spravcu, ako aj sudu prvého stupna doslo k zruSeniu v poradi tretiecho rozvrhového uznesenia,
atym k bezddovodnému predlZovaniu tohto konkurzného konania. Naklady spojené
s ukoncenim konkurzného konania musia byt preukdzané aich vyska sudom riadne
a presvedc¢ivo odovodnena.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia pri vyhotovovani napadnutého
uznesenia nepostupoval v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 66e ods. 1 ZKV,
ked’ napadnuté uznesenie riadne neodovodnil, iba prevzal vyjadrenie spravcu, v dosledku
¢oho je nepreskumatel’né, ¢im konkurznym veritel'om odnal moZznost’ konat’ pred sadom.

Sad prvého stupnia v novom rozhodnuti posudi ndmietky konkurzného veritela,
s poukazom na zavery uvedené v tomto rozhodnuti a nové rozvrhové uznesenie odovodni
vstlade s § 157 ods. 2 O. s. p. vV spojeni s § 66e ods. 1 ZKV.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia

v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



