Najvys$si suad 2 Tost 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného R. Z. a spol., pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podl'a § 296 Tr. zék. a in€, na neverejnom zasadnuti 26. februara 2013 v Bratislave
0 staznosti obvineného R. Z. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu zo 14. februara 2013, sp. zn. Tp 1/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného R. Z. sa

zamieta.
Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku na zaklade navrhu prokuratora Uradu Specialnej
prokuratiary Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) predizil lehotu trvania vizby
obvineného R. Z. do 5. oktobra 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obvineny tstne do zépisnice po jeho vyhlaseni,

ktort nasledne odévodnil pisomnym podanim obhajcu.

V odovodneni uvadza, Ze rozhodnutie je nezdkonné, nakolko dovody viazby

od zaciatku nie su dané.

Zaroven nie su splnené podmienky na prediZenie lehoty vizby v zmysle § 76 ods. 3
veta druhd Trestného poriadku, Co rozobera osobitne pre poziadavku obtiaznosti veci

a pre poziadavku zmarenia alebo podstatného st'azenia dosiahnutia ucelu trestného konania.

Dokazovanie bolo uz z velkej Casti vykonané a jeho doplnenie je potrebné len

vo vztahu k osobam spoluobvinenych, nie ku osobe R. Z..
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Spajanim trestnych veci dochddza k netimernému predlZzovanie trestného stihania,
¢o brani ukonceniu veci v primeranej lehote. Ide o taktiku organov ¢innych v trestnom

konani, ktora vyvolava zdanie obtiaznosti veci.

Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie nie je nalezite oddvodnené, je teda

arbitrarne.

Preto stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a néavrhu prokuratora

na prediZenie lehoty vizby nevyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec preskimal v rozsahu

uvedenom v § 192 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze staznost’ nie je dovodna.

Uznesenie sudcu pre pripravné konanie ako aj konanie, ktoré tomuto uzneseniu
predchadzalo, zodpoveda stavu veci a zdkonu. To plati pre dodrZanie lehoty na podanie
navrhu na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani prokuratorom, postupu
pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie, konStatdiciu dovodnosti podozrenia
7o spachania ¢inov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, danosti vdzobnych dévodov, ako aj
podmienok na predizenie lehoty vizby v maximalne moznej miere jednym rozhodnutim

(7 mesiacov).

Dostatocné je 1 odovodnenie uznesenia sudcu pre pripravné konanie, a to vo vztahu

ku vsetkym vysSie uvedenym okolnostiam.

Tym je hned uvodom potrebné reagovat’ aj na staznostné namietky obvineného.
Napadnuté rozhodnutie nie je arbitrdrne, ale naopak, je podrobne oddvodnené nielen
vo vztahu k pouzitym ustanoveniam Trestného poriadku, ale aj z hladiska dokaznych
podkladov, smerujucich ku skutkovym zisteniam v kontexte ako dovodného podozrenia
7o spachania trestnej ¢innosti a jeho pretrvavania, tak aj vo vztahu k preukdzaniu skuto¢nosti
zakladajicich dovody tutekovej, koliznej a preventivnej védzby. Rovnako je vysvetlené
splnenie podmienky obtiaznosti veci, resp. inych dolezitych dovodov a taktiez podmienky
zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu trestného konania z hl'adiska moznosti
predizit lehotu vizby. V oddévodneni napadnutého uznesenia je nielen zrekapitulované
doterajsie dokazovanie, ale aj potreba vykonania d’al$ich ukonov v pripravnom konani, a to aj

z hladiska lehoty, na ktort bola vizba predizena.
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Pokial’ sa napadnuté uznesenie v tychto okolnostiach stotoziiuje aj s obsahom navrhu
prokuratora a vychadza z neho, zodpoveda tento postup okolnostiam konania a doterajSim

vysledkom dokazovania.

Podrobné a konkrétne odévodnenie napadnutého uznesenia obsahovo dava dostatocnu
odpoved’ aj na staznostné namietky, ktoré su z vdcSej Casti rekapitulaciou stanoviska
obvineného k navrhu prokuritora na predizenie lehoty vizby, predlozeného obhajcom
obvinen¢ho pri vysluchu obvineného 14. februara 2013. Opakovanie uvadzanych skuto¢nosti

VvV tomto odovodneni by bolo formalizmom.

Naviac oproti naposledy oznaenému podaniu obhajoby prejednavand staznost
spochybniuje rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie v otazke konstatacie ,,inych dolezitych
dovodov* na prediZenie lehoty vizby, ktorym dovodom je ,komplexnost™ veci. Nie je

objasnené, ¢ tento pojem spiiia zakonny predpoklad ,.inych doleZitych dovodov*.

K tomu je potrebné uviest, ze komplexnost’ veci vyplyva z mozaiky trestnej ¢innosti,
pre ktort bolo tej istej osobe vznesené obvinenie. Kritérium spolo¢ného konania, uvedené
v § 18 ods. 1 Trestného poriadku, je logickym vychodiskom v pripade podozrenia, respektive
vzneseného obvinenia zo spachania viacerych trestnych ¢inov tym istym péchatelom
vo viacCinnom subehu. Negativne vymedzenie potreby spolocného konania v zmysle
oznacené¢ho ustanovenia, teda nebranenie skonceniu veci v primeranej lehote, je potrebné
chéapat’ v stvislosti s rozsahom a charakterom trestnej ¢innosti, ktord je predmetom konania.
Takému vymedzeniu nebrani spojenie do jedného konania nasilnej a majetkovej trestnej
¢innosti (tu obzvlast zavazny zlo¢in podvodu), ak mali byt dotknuté ¢iny spachané v ramci

¢innosti zlo¢ineckej skupiny, ktorej mé byt obvineny ¢lenom.

Vynimkou zo zésady spolocného konania o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvinen¢ho je pritom u R. Z. subezné vedenie iného konania, oznaceného a vecne

charakterizovaného v napadnutom rozhodnuti (sp. zn. PPZ - 96 / BOK - ZA - 2012).

Stubezné vedenie trestného stihania pre kvalifikacne rovnaké obzvlast’ zdvazné zlociny
nasilnej povahy v inej veci vSak zaroven podporuje dovod preventivnej vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

S tym suvisi aj d’alSia ndmietka, uvedena v st'aznosti nad rdmec vyjadrenia obvineného

k navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, a to vyuzitie maximélnej moznosti takého
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predlZenia jednym rozhodnutim, k ¢omu malo ddjst’ v tvrdenom v rozpore s charakterom

veci, ktord nie je obtiazna.

Je potrebné uviest, ze dokazovanie Cinnosti zlocineckej skupiny s rozsiahlejSou

Struktarou, aka predpokladd vznesené obvinenie, je obtiazne.

NavySe, aj vec, ktora by sa nejavila ako obtiaZzna z hl'adiska jednotlivého skutku
(iného nez naposledy charakterizovaného), moze byt (a v tomto pripade je) obtiazna
z hl'adiska viacerych skutkov, ktoré st prejednavané v jednom konani, najma, ak ide o nasilnu
aj majetkovu trestn Cinnost,, ktord mala byt spachana v rdmci ¢innosti tej istej zloCinecke;j

skupiny (mnohovrstevnatost’ veci).

Je taktiez nutné zohladnit’, ze zdkon v § 76 ods. 6 a 7 Trestného poriadku pocita
s dlhSou lehotou trvania viazby v konani o zavaznych trestnych ¢inoch, najméd v pripade
obzvlast zavaznych zlo¢inov, kde pripravné konanie moze trvat’ az 25 mesiacov. PrediZenie
(pripadne opakované) zakladnej lehoty trvania védzby je dovodné najmd v pripade,

ked’ je predmetom trestného stihania viacero skutkov.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud, bez d’alSej duplicitnej argumentécie vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu, zamietol staznost' obvineného ako neddvodnii podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Jano$ikova
y



