Najvyssi sud 8SZn¢/2/2011-56
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. K. K., S. X,, B. B,,
proti odporcom: 1/ Riaditel’ vojenského obranného spravodajstva, so sidlom Kutuzovova 8,
Bratislava, 2/ Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava
a 3/ Minister obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, v konani o

navrhu proti nec¢innosti organu verejnej spravy, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ukl ad a odporcovi v 2/ rade povinnost' konat’
a vydat’ rozhodnutie v spravnom konani za¢atom na zaklade zdznamu o vykonanom personalnom

pohovore ¢. 254016 z 31. jula 2006 a to v lehote 30 dni od doru¢enia tohto uznesenia studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatela zo dna 27. decembra 2010 proti

necinnosti odporcu v1/a3/rade zamieta.

Ugastnikom sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave dia 28. decembra 2010 sa navrhovatel’
domahal ulozenia povinnosti odporcom v 1/ a z 3/ rade rozhodnut’ v zmysle rozsudku NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky ¢. 8SZ0/1/2009 zo dna 12. januara 2010, ktorym bol zmeneny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 401/06-47 zo dia 4. novembra 2008 tak, ze bolo zrusené
rozhodnutie Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. VS100-955-6/2006 zo dna 4. septem-
bra 2006 Vv spojeni s personalnym rozkazom riaditela vojenského obranného spravodajstva

¢. V-59 zo dna 31. jala 2006. Navrhovatel’ dovodil necinnost’ spravneho organu tym, zZe minister
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obrany Slovenskej republiky pisomne listom ¢&.p. VS120-39-1/2010 zo dna 22. marca 2010
oznamil, ze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky je viazané rozhodnutim sudu a preto
po zruseni rozhodnutia bude pokracovat’ v konani vo veci odvolania z funkcie a si¢asne mu podla
§ 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani dal ako tucastnikovi konania moZznost
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. V uvedenom konani sa navrhovatel' na zaklade vyzvy
spravneho organu z22. marca 2010 ¢.k. VS120-39-1/2010 zucastnil za pritomnosti svojho
pravneho zastupcu JUDr. S. J. konania na Ministerstve obrany Slovenskej republiky, ktory navrhol
zastavit’ konanie S ohl'adom na personalny rozkaz nacelnika generalneho Stabu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ¢. 985, ktorym bol diilom 9. jula 2007 prepusteny z0 sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka. Nésledne listom z29. aprila 2010 mu pisomne riaditel vojenského
obranného spravodajstva oznamil, Ze vo veci nemodze konat z dovodu, Ze jeho sluzobny pomer
profesionalneho vojaka skoncil. Poukazal, ze konanie bolo zacaté¢ z podnetu plk. J. K., ako
zastupujuceho zastupcu riaditel’a vojenského obranného spravodajstva. Nasledne mu bolo listom
ministra obrany Slovenskej republiky & UPS-OPZ-724/06-3/VIII z 25. novembra 2010 oznamené,
ze k formalnemu zastaveniu konania podl'a § 30 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku nedoslo, ale Ze mu oznamuja, Ze v konani uz nebudi pokracovat. Podl'a jeho nazoru
spravne organy len ucelovo tvrdia, Ze skoncenim jeho sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
prestal byt ucastnikom konania podla zdkona ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych

vojakov v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave v ramci pripravy konania zistil, Zze nie je vecne prislusny
na konanie o navrhu, preto uznesenim ¢.k. 1S 307/2010-42 zo dna 20. januara 2011 rozhodol, ze
nie je vecne prislusny na konanie a po pravoplatnosti bude vec postipena vecne prislusnému
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dina 31. janua-

ra 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b/
O.s.p. na konanie o podanom navrhu na konanie proti necinnosti organu verejnej spravy,
po oboznameni sa s obsahom navrhu a vyjadrenim odporcu v 2/ rade dospel k nazoru, Ze navrh bol

podany dovodne.

Podrla § 250t ods. 1 O.s.p. ak fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze organ verejnej spravy

nekona bez vazneho doévodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je
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v konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci

konat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani sprdvne organy postupuju
v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie

ich povinnosti.

Podl'a § 14 ods. 1 a 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ti¢astnikom konania je ten,
o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdéze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pr&vom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukdze opak.

Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava.

Podl’a § 81 zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov sa na konanie
vo veciach sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka vzt'ahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 215i ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov
sa konanie vo veciach sluzobného pomeru, ktoré bolo zacaté pred 31. decembrom 2009,

dokon¢i podl'a predpisov platnych do 31. decembra 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu predlozeného odporcom
v 2/ rade zistil, Ze vo veci vydania persondlneho rozkazu riaditela vojenského obranného
spravodajstva V-59 z 31. jula 2006 zacalo zaznamom O vykonanom personalnom pohovore
¢. 254016 z 31. jula 2006 spravne konanie vo veci odvolania plk. Ing. K. K. z funkcie riaditel’a
odboru VU 8435 Bratislava. Vysledkom tohto spravneho konania bol personalny rozkaz riaditel’a
VOS €. V-59 z 31. jala 2006, ktorym odvolal navrhovatel’a z funkcie riaditel'a odboru VU 8435
Bratislava podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 346/2005 Z.z., voci ktorému podal navrhovatel’ dna
14. augusta 2006 odvolanie a o ktorom rozhodol odporca v 2. rade rozhodnutim ¢.k. VS100-955-
6/2006 zo dna 4. septembra 2006 tak, Ze zmenil personalny rozkaz a odvolal navrhovatela z

funkcie riaditel'a odboru VU 8435 Bratislava podl'a § 58 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z.z.
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Toto druhostupiiové rozhodnutie bolo preskimavané sidom v konani vedenom na Krajskom sude
V Bratislave pod sp. zn. 1S/401/2006, pricom krajsky sud v Bratislave Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Odvolaci sid rozhodnutim 8Szo0/1/2009 z 12. januara 2010 zmenil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave tak, ze zrusil rozhodnutie odporcu v 2/ rade ¢.k. VS100-955-6/2006 zo dna 4.
septembra 2006v spojeni s rozhodnutim odporcu v 3/ rade ¢. V-59 zo dna 31. jala 2006.

S poukazom na ¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky povaZuje najvyssi sud
za ustavne konformny len taky vyklad § 215i ods. 1 zdkona ¢&. 346/2005 Z.z. zakona o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov v zneni neskorSich predpisov, ktory neukracuje ucastnika
zacCatého spravneho konania ne jeho pravach ato najmid prave na vydani rozhodnutia,
ktorym sa vo¢i nemu zacaté spravne konanie zakonnym sposobom ukoncéi. Sudu neprindlezi
pravo rozhodovat’ o kompetencii spradvneho organu, teda vydavat’ za neho rozhodnutie, ¢i uz
meritorne alebo nemeritorne, ale je jeho povinnostou dbat’ o to, aby Vv pripade zjavnej ne¢innosti
spravneho organu, tomuto ulozil povinnost konat avo veci rozhodnut' v primeranej lehote.
Je v pravomoci spravneho organu, ¢i sa rozhodne uz zacaté spravne konanie ukoncit' vydanim

meritorneho rozhodnutia, alebo bude postupovat’ v zmysle navrhu ucastnika spravneho konania.

Preto ak odporca v 2/ rade, vo¢i ktorému smerovala zaloba navrhovatela V konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. VS100-955-6/2006 zo 4. septembra 2006 a ktoré bolo
zrusené sudom rozhodnutim ¢. 8Szo/1/2009 z 12. januara 2010, musi o tom vydat nové
rozhodnutie, lebo v materidlnom zmysle sa stale neskonéilo konanie, v ktorom sa rozhodovalo

0 odvolani navrhovatel’a z funkcie riaditel'a odboru VU 8435 Bratislava.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednévania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie orgénu, ktorému sa povinnost uklada, predmet
a Cislo spravneho konania primerantl lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je orgén
verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mdze na ndvrh organu verejnej spravy tato lehotu

predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sad zamietne.

Z tychto dévodov sud podla § 250t O.s.p. navrhu navrhovatela vyhovel a to voci odporcovi
v 2/ rade, nakolko toto bol spravny organ, ktory rozhodoval v poslednom stupni a ktory bol
ucastnikom sudneho prieskumu rozhodnutia v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenske;j

republiky sp. zn. 8Sz0/1/2009.
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Voci odporcom v 1/ a3/ rade, ktory neboli zalovanymi spravnymi organmi Vv sudnom
konani vedenom na Najvys$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. ¢. 8S70/1/2009 néavrh ako
nedovodny zamietol, ked'Ze povinnost realizovat’ pravoplatny rozsudok suadu prislacha

zalovanému spravnemu organu.

Podla § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ méa pravo na nahradu trov konania, ak sud navrhu
vyhovel. V tomto pripade si navrhovatel’ nahradu trov konania uplatnil, pricom z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by navrhovatel'ovi sudne trovy vznikli. Navrhovatel' nebol v konani zastapeny
advokatom a predmetné siidne konanie je oslobodené od platenia sudnych poplatkov. Preto sud

z uvedenych dévodov navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie j e pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2011
JUDr. Eva Babiakova , CSc. v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



