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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: PROMOBE FINANCE S.A. so sidlom Rue
Peternelchen 1, L-2370 Howald, Luxemburské velkovojvodstvo, reg. ¢.: B37353, zastiipeného
advokatskou kancelariou POLAKOVIC & PARTNERS s. r. o., so sidlom Starova 16/12, 811 02

Bratislava, ICO: 47 233 559, v mene ktorej kona JUDr. Marko Polakovi¢, ako advokat a konatel, proti
zalovanym: 1/ Z.M. Development, a.s., v likvidacii, (povodne pod obchodnym menom Lucron
Development, a.s.) so sidlom Keltska 82, 851 10 Bratislava, ICO: 35 925 655, 2/ BELU SLOVAQUIE
S.A., so sidlom Rue Peternelchen 1, L-2370 Howald, Luxemburské velkovojvodstvo, reg. ¢.: B141666,
zastapenému Advokatskou kancelariou Paul Q, s.r.0., so sidlom Twin City Block A, Karadzicova 2, 811

09 Bratislava, ICO: 35 906 464, v mene ktorej kona JUDr. Pavol Blahusiak, ako advokat a konatel, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn.
29Cb/229/2018, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. augusta
2019, ¢. k. 4Cob/137/2019-555, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konanie vo vzt'ahu k zalovanému 1/ zastavuje.
II. Dovolanie vo vzt'ahu k zalovanému 2/ odmieta.

I11. Zalovany 2/ m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo dna 18. januara 2019, ¢. k.
29Cb/229/2018-181, rozhodol vyrokom I., Ze spolo¢nost’ Lucron Development, a.s., je povinna zdrzat’
sa zvolavania, organizovania a vedenia akychkolvek valnych zhromazdeni a uskuto¢novania
akychkol'vek ukonov v rédmci podsobnosti valného zhromaZzdenia, s vynimkou takych valnych
zhromazdeni, ktoré je nevyhnutné uskutocnit’ za u¢elom plnenia povinnosti obchodnych spolo¢nosti
uloZenych zakonom, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Luxemburgu vo



veci zaloby vo veci samej podanej dita 22.10.2018 pod ¢islom konania TAL-2018-05344 proti, okrem
inych, spolo¢nosti Lucron Development, a.s. a BELU SLOVAQUIE S.A. Vyrokom II. rozhodol, ze
spolo¢nost’ Lucron Development, a.s., je povinna zdrzat' sa nakladania so svojim majetkom, priamo i
nepriamo, a to akymkolvek sposobom, vratane predaja, prevodu, podzicky, uveru, daru, alebo
akymkolvek inym spoésobom, s vynimkou: a) zdkonnych povinnosti voci $tatu a samospravnym
organom, b) zakonnych platieb socialneho a zdravotného poistenia, ¢) zakonnych povinnosti vo¢i svojim
zamestnancom a d) vydavkov potrebnych na zachovanie nevyhnutnej prevadzky spolo¢nosti (ako
najomné, platby za telekomunika¢né sluzby, mzdy, apod.) v rozsahu nepresahujicom primerané naklady
na obstaranie takychto sluzieb, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v
Luxemburgu vo veci Zaloby vo veci samej podanej dia 22.10.2018 pod ¢islom konania TAL-2018-
05344 proti, okrem inych, spolo¢nosti Lucron Development, a.s. a BELU SLOVAQUIE S.A. Vyrokom
III. rozhodol, Ze spolo¢nost BELU SLOVAQUIE S.A., je povinnd zdrzat sa uskutoCiiovania
akychkolvek ukonov alebo prijimania akychkolvek rozhodnuti v ramci posobnosti valného
zhromazdenia spolo¢nosti Lucron Development, a.s., s vynimkou takych valnych zhromazdeni, ktoré je
nevyhnutné uskuto¢nit’ za ucelom plnenia povinnosti obchodnych spolo¢nosti ulozenych zakonom, a to
az do vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu v Luxemburgu vo veci Zaloby vo veci samej
podanej dita 22.10.2018 pod ¢islom konania TAL-2018-05344 proti, okrem inych, spolocnosti Lucron
Development, a.s. a BELU SLOVAQUIE S.A. Zalobcovi sud prvej instancie vyrokom IV, priznal voéi
spolo¢nosti Lucron Development, a.s. a spolo¢nosti BELU SLOVAQUIE S.A. narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané persondlne prepojenic medzi existujucimi ako aj
zaniknutymi dcérskymi spolo¢nostami BELU SLOVAQUIE S.A. a spolo¢nostou IKODOMOS
HOLDING S.A., ktora je 50%-nym akcionarom spolo¢nosti BELU SLOVAQUIE S.A. Z vykonaného
dokazovania d’alej podl'a sidu prvej inStancie vyplynulo, Ze Statutarni zastupcovia dcérskych spolo¢nosti
BELU SLOVAQUIE S.A. konali aj v mene spolo¢nosti IKD Malé Krasnany BD3, s.r.o. a IKD
Residence, s.r.o., ktoré su spolo¢nostami s majetkovou ucastou spolo¢nosti Ikopart 1 S.A., ktord je
dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti IKODOMOS HOLDING S.A. (50 %-nym akcionarom spolo¢nosti
BELU SLOVAQUIE S.A.). Z dokazov predlozenych v konani bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze
Statutarni zastupcovia spolo¢nosti Arboria Slnecna, s.r.0., uzavreli so spolo¢nost'ou IKD Malé Krasnany
BD3, s.r.o. ramcovi zmluvu o po6zicke, ktort podpisali nie len ako konatelia spolo¢nosti Arboria
Slne¢na, s.r.o., ale aj ako konatelia spolo¢nosti IKD Malé Krasiiany BD3, s.r.o. Rovnaky postup bol
pouzity aj pri uzavreti zmluvy medzi spolo¢nost'ou RegiusPark s. r. 0. a spolo¢nostou IKD Residence,
s.r.0.. V oboch pripadoch dcérske spoloc¢nosti BELU SLOVAQUIE S.A. vystupovali v pozicii veritela a
spolo¢nosti majetkovo prepojené so spoloc¢nostou Ikopart 1 S.A. a IKODOMOS HOLDING S.A. v
pozicii dlznika. V konani pred sidom prvej inStancie bolo dalej preukazané uzavretic dohody o
financnom vysporiadani prevod projektu Malé Krasiiany zo spolo¢nosti Malé¢ Krasnany s.r.o. (dcérska
spolo¢nost’ BELU SLOVAQUIE S.A.) na spolo¢nost’ Malé Krastiany Land Development, s.r.o. (dcérska
spolo¢nost’ spolo¢nosti Ikopart 1 S.A.), ktort za spolo¢nost’ Malé Krasnany, s.r.o0..

3. Zalobcom tvrdené konanie vedené na Okresnom stde v Luxemburgu mal sud prvej in§tancie rovnako
za preukdzané. Z predlozenych dokazov sud prvej inStancie zistil, Ze uvedené konanie prebicha na
zaklade Zzaloby podanej diia 22.10.2018 pod cCislom konania TAL-2018-05344 aj proti spolo¢nosti
Lucron Development, a.s. a BELU SLOVAQUIE S.A. Predmetom tejto Zaloby je najmé navrh Zalobcu na
vyhlasenie rozhodnuti predstavenstva spoloc¢nosti BELU SLOVAQUIE S.A. prijaté na zasadnuti
konanom dna 21.09.2018 za neplatné, nakol’ko IKODOMOS HOLDING S.A. a Arboria Slne¢na, s. 1. o.
konali v rozpore s ¢l. 441-7 zakona o obchodnych spolocnostiach z 10.08.2015 v zneni neskorsich
predpisov.

4. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze Zalobca predlozenim listinnych dékazov osvedcil existenciu
zakonného dovodu na nariadenie neodkladného opatrenia, tzn. Taky pravny stav vztahov medzi
stranami, ktory si takuto Upravu vyzaduje. Bez takejto Upravy by podla sudu prvej in§tancie dal§im
pripadnym konanim Statutarnych zastupcov dotknutych spolo¢nosti mohlo déjst’ k d’alSim spornym
prevodom, ¢i uz prav a povinnosti alebo majetku na iné spolo¢nosti, tak ako tomu bolo pri uzavierani



vy$Sie uvedenych zmliv. Persondlne a majetkové prepojenie medzi horeuvedenymi spolo¢nostami
povazoval sud prvej inStancie za nesporné, v dosledku ¢oho je dand oddvodnena obava, ze za
spolo¢nosti konajiice subjekty mohli svojim konanim porusit’ zdkaz konkurencie zakotveny v ust. § 135,
resp. § 196 Obchodného zakonnika.

5. Vzhladom na vy$Sie uvedené std prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obmedzil
spolo¢nosti Lucron Development, a.s. a spolocnosti BELU SLOVAQUIE S.A. v konaniach
presahujucich konania stvisiace s beznym chodom spoloc¢nosti, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. V zavere sud prvej inStancie skonStatoval, ze ulozené obmedzenie nema za
nasledok realne znemoznenie ochrany opravnenych zaujmov tychto spoloCnosti. Zasah do prav
dotknutej strany vyhodnotil sud prvej inStancie ako primerany vo vztahu k Zalobcom osved¢enému
poruseniu jeho prav a pravom chranenych zdujmov, a to aj vzhladom ku skuto¢nosti, ze miera
pravdepodobnosti vyhovenia v konani o zalobe je v danom S$tadiu vys$Sia ako pravdepodobnost jej
zamietnutia.

6. Na odvolanie Zzalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim zo dia
16. augusta 2019, ¢. k. 4Cob/137/2019 - 555, uznesenie Okresného stidu Bratislava V zo dna 18.
janudra 2019, ¢. k. 29Cb/229/2018-181, o ndvrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil
tak, 7e navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ priznal voi
zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Odvolaci sud posudil, Ze zalovanymi 1/ a 2/ podané odvolania sti dévodné. Zalovany 1/ v ramci
svojho odvolania namietol, Ze vyrok I. uznesenia sidu prvej inStancie je zmitocny a vo¢i nemu
nevykonatelny z dovodu, ze samotna spolo¢nost” zalovaného 1/ nevykonava, neorganizuje a nevedie
svoje valné zhromazdenie. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalobcu (pravdepodobne mal na mysli
zalovaného 1/), Ze predstavenstvu Zzalovaného 1/ nemo6zu byt sidom ukladané povinnosti, nakolko nie je
pravnickou osobou a nemdze byt ucastnikom konania. Pre pripad nespristupnenia pozadovanych
informécii, nebolo odvolaciemu sudu zrejmé, ako ma byt navrhovanym neodkladnym opatrenim
dosiahnutd ochrana Zzalobcu, kedZze obsahom petitu neodkladného opatrenia je obmedzenie
akcionarskych prav Zzalovaného 1/ (o je zo zakona vyli¢ené - § 176a ods. 3 Obchodného zakonnika),
zalovaného 2/ a zékaz dispozicie s majetkom zalovaného 1/.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca bol pozyvany na zasadnutia predstavenstva zalovaného
2/, ale prijaté a napadnuté uznesenia nemohol ovplyvnit’, pricom povazoval informacie za nedostatocné.
Zalobca podla odvolacieho sudu neuviedol, ¢o konkrétne bolo konanim Zalovaného 2/ porugené. K
otazke moznosti zalobcu doméahat sa neplatnosti uzneseni prijatych predstavenstvom a stvis sporu
vedeného na Okresnom sude v Luxemburgu s navrhovanym neodkladnym opatrenim, odvolaci sud
uviedol, ze v konani nebolo osved€ené, ¢i prijatim napadnutych uzneseni bol poruseny zdkon a vzniké
zalobcovi §koda. Predlozené posudky tykajice sa zaveru o tom, ze Okresny sud v Luxemburgu vyhlasi
alebo nevyhlasi uznesenia za neplatné, vyhodnotil odvolaci sid v suvislosti s postidenim naroku na
nariadenie neodkladného opatrenia ako irelevantné. K zaniku siedmych spolo¢nosti zli¢enim, odvolaci
sud uviedol, Ze tento postup je mozné povazovat’ ako realizovanie ich prava na disponovanie so svojim
majetkom, a nie osved¢enim konania za uc¢elom poskodit’, resp. znevyhodnit, zalobcu.

9. Odvolaci sud dalej zdoraznil, Ze nastupnicka spolo¢nost’” SFA 2006 zaniknutych spolo¢nosti je aj
nad’alej kontrolovana zalovanym 2/, ktory zodpovedd za ich zavizky, pricom Zzalobca, ako 50 %
spolo¢nik Zzalovaného 2/, méze vykonavat svoje prava v rozsahu stanovenom zakonom z pozicie
spolo¢nika. Zalobca podla odvolacieho studu v konani neuviedol, ochrana akych prav by mohla byt
zli€enim dotknuta, a to najmi vo vztahu k zalovanému 1/. Skuto¢nost, Ze zlu€¢ované spoloc¢nosti st
dcérskymi spolo¢nostami zalovaného 2/, neméze byt podla nazoru odvolacicho sudu pouzitd na
zd6vodnenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa zasiahlo do prav Zalovaného 1/, pretoze uvedené
zlu€enie nijako nesuvisi so zalovanym 1/.

10. V suvislosti so Zalobcom namietanym poskytovanim pdziCiek niektorymi slovenskymi



spolo¢nost'ami, nebol podl'a odvolacicho sudu zalobcom predlozeny Ziadny dokaz, ze tymto poskytnutim
poziciek doSlo k poSkodzovaniu ziujmov zalobcu alebo k poSkodzovaniu zaujmov spolo¢nosti
ovladanych zalovanym 2/.

11. K poruseniu zakazu konkurencie, ktorym zalobca v konani argumentoval, odvolaci sid uviedol, ze aj
keby dochadzalo k takémuto konaniu, nejedna sa o sposobily dovod osvedCujuci potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca neosved¢il namietanym konanim vznik $kody,
resp. Skodu bezprostredne hroziacu. Odvolaciemu sudu rovnako nebolo zrejmé, aky ma pripadné
porusenie zakazu konkurencie vplyv na vykon prav Zalobcu ako spolo¢nika Zalovaného 2/. Skuto¢nost’,
7ze osoby, ktoré sa podla Zalobcu mali dopustit’ porusenia zakazu konkurencie, vykonavali zaroven
funkciu konatelov aj v spolo¢nostiach skupiny Ikopart, nebola podla nazoru odvolacieho stdu
osvedCenim toho, ze zneuzivaji informécie, ziskané na zéklade svojho postavenia, na tkor zalobcu.

12. Nakolko sa zalobca v konani domahal obmedzenia prav zalované¢ho 1/, odvolaci sud v ramci
odovodnenia napadnutého rozhodnutia upozornil, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné vSeobecne
zakézat’ alebo pozastavit vykon prav akcionara. Za u¢elom uloZenia zdkazu disponovania s majetkom
zalovanému 1/ prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia, odvolaci sid upriamil pozornost’
na povinnost’ Zalobcu konkretizovat’ majetok, s ktorym ma byt’ zakazané nakladat’. Vzhladom na to, Ze
zo vSeobecne formulovaného petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcu nevyplyva, ¢i
ma ist’ o hnutel'ny alebo nehnutelny majetok, odvolaci sud skonstatoval, Ze takto formulovany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je sposobily vyvolat’ predpokladané Géinky.

13. K neodkladnému opatreniu, ktoré zalobca navrhoval ulozit’ zalovanému 2/, odvolaci stid poukézal na
skutoCnost’, ze zalovany 2/ od 10.10.2018 uz nie je akcionarom zalovaného 1/, v désledku ¢oho
zalovany 2/ nemoéze ziadnym sposobom ovplyviiovat' rozhodovanie v ramci valného zhromazdenia
spolo¢nosti zalovaného 1/.

14. V zavere odvolaci sud zhrnul, Ze Zalobca neosvedcil naliehavost’ potreby docasnej tipravy pomerov
sporovych stran, rovnako ani to, Ze zo strany Zalovanych 1/ a 2/ dochadza k takému spravaniu, ktoré
vyzaduje nevyhnutni potrebu upravy pomerov medzi stranami sporu. Nakolko odvolaci sud nezistil
zhorSenie pravnej pozicie zalobcu do takej miery, Zeby mu mala byt poskytnutd stidna ochrana,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

15. Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. s tym, Ze zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v odvolacom konani Gspe$ni, priznal
voci zalobcovi pravo na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

16. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v
celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podanie dovolania Zalobca odovodnil ust. § 420
pism. f/ C. s. p., podla ktorého mu odvolaci sid nespradvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. V ramci podaného dovolania zalobca namietol nespravny procesny postup odvolacicho stdu, resp.
sudu prvej in§tancie, spocivajuci v tom, ze mu v ramci odvolacicho konania nebolo doru¢ené podanie
zalovaného 2/ zo dna 03.06.2019, oznacené ako ,,Vyjadrenie zalovaného 2/ k vyjadreniu zalobcu k
odvolaniu zalovan¢ho 2/ (dalej len ,,vyjadrenie Zalovaného 2/°). Nedorucenie uvedeného podania
zalobcovi bez oznamenia a informovania o jeho podani, Zalobca vyhodnotil ako poruSenie jeho prava na
spravodlivy proces, ked’Zze v dosledku takéhoto postupu sudu prvej in$tancie ako aj odvolacieho sidu
mu bolo znemoznené, aby sa k tomuto podaniu Zalobca vyjadril. V ramci odévodnenia dovolania Zalobca
poukézal na uznesenie Najvys$Siecho sudu SR zo dia 09.11.2010, sp. zn. 5Cdo/200/2010, uznesenie
Najvyssicho sudu SR zo dna 18.08.2016, sp. zn. 6Cdo/311/2015, a rozsudok ESIP zo dia 13.01.2015



vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike.

18. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu vyjadril s tym, Ze dovolanie Zalobcu povazuje za nepripustné a
navrhol dovolaciemu stdu, aby ho odmietol podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.. K Zalobcom tvrdenému
nespravnemu procesnému postupu zo strany konajucich sudov zalovany 2/ uviedol, Ze sa nejedné o tak
vadu v konani, ktora by mala za nasledok poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. Podla
zalovaného 2/ z dovolania nie je zrejmé, preco by postupom odvolacicho sidu malo byt porusené pravo

zalobcu na spravodlivy proces.

19. S nazorom odvolacicho sudu obsiahnutého v napadnutom uzneseni sa zalovany 2/ stotoznil. Na
doplnenie zalovany 2/ uviedol, ze vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného 2/ by aj tak nemalo vplyv
na zéaver kon§tatovany v napadnutom uzneseni odvolacieho stidu. Nedorucenie vyjadrenia Zalovaného 2/
zalobcovi podla zalovaného 2/ nepredstavuje porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

20. V suvislosti s navrhovanym odmietnutim podaného dovolania Zalovany 2/ upriamil pozornost’ na
ustaleni rozhodovaciu prax Najvy$Sicho sudu SR, sp. zn. 40bdo/4/2017, 3Cdo/157/2017,
8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016, podla ktorej ust. § 420 C. s. p. vylucuje pripustnost dovolania v
pripade neodkladnych opatreni, ktoré nekonzumuju vec samu, teda kedy sa jednd len o docasné
procesné opatrenie sudu. Vzhl'adom na to, Ze trvanie nariadeného neodkladného opatrenia zalobca spajal
s momentom vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Luxemburgu, bola podla Zalovaného
2/ zrejma docasnost’ neodkladného opatrenia, z ¢oho je zrejmé, ze sa v danom pripade nejedna o
neodkladné opatrenie, ktoré by konzumovalo vec sami. S ohladom na uvedené, Zalovany 2/ bol toho
nazoru, ze z hladiska pripustnosti dovolania je irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nie.

21. Na doplnenie Zalovany 2/ upozornil na skutkovo a pravne obdobny spor o nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom vystupovali ako sporové strany Zalobca a Zalovany 2/ s rovnakym postavenim a bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravoplatne zamietnuty. V uvedenom konani rozhodoval aj
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci, ktory uznesenim zo dina 29.04.2020, sp. zn. 40bdo/4/2020,
dovolanie Zalobcu odmietol ako nepripustné.

22. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) najskor skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci, t. j. podmienky konania
(§ 161 C. s. p.).

23. Podl'a ust. § 161 ods. 1 a 2 C. s. p. sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

24. Podla ust. § 61 C. s. p., ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

25. Podla ust. § 62 C. s. p., ak strana nema procesnt subjektivitu, sid konanie zastavi.

26. Podl'a ust. § 64 C. s. p., ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

27. Sposobilost’ byt i¢astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok konania. Rozumie sa fiou
mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucastnikovi priznava. Zakon odkazuje na hmotné pravo,
preto procesnopravna subjektivita splyva so subjektivitou hmotnopravnou. Otdzku hmotnoprévnej
subjektivity rie§i ObCiansky zakonnik, resp. Obchodny zédkonnik.



28. V zmysle ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sposobilost” mat” prava a povinnosti maju aj
pravnické osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto sposobilost’ maji od svojho vzniku a
tato sposobilost’ zanikd az diiom ich zéaniku, t. j. vymazom z prisluSného registra alebo spdsobom
uréenym v osobitnom zakone.

29. Podla ust. § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika, spolo¢nost’ zanikd ku ditu vymazu z obchodného
registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. V ramci rozhodovacej ¢innosti dovolaci sud z vypisu z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢islo 39540/B a z Obchodného vestnika ¢. 42/2021 zo dna 03.03.2021
zistil, ze zalovany 1/ bol rozhodnutim prislu§ného orgénu spolo¢nosti o zruSeni obchodnej spolo¢nosti
podla ust. § 68 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika, zruSeny a nasledne dna 27.02.2021 dobrovolne
vymazany z Obchodného registra bez pravneho nastupcu.

31. Ked'Ze Zalovany 1/ v priebehu dovolacicho konania zanikol bez pravneho nastupcu, Najvyssi sad
Slovenskej republiky podla ust. § 438 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 62, § 64 a § 66 C. s. p.
dovolacie konanie vedené voci zalovanému 1/ zastavil.

32. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolacie konanie iniciované Zalobcom (spolo¢nost’ so sidlom v
Luxemburskom velkovojvodstve) bolo z dovodu zaniku zalovaného 1/ bez pravneho nastupcu zastavené
a zostavajucim subjektom, proti ktorému je dovolacie konanie vedené, je Zalovany 2/ (spolo¢nost’ so
sidlom v Luxemburskom velkovojvodstve), dovolaci sud skumal, ¢i je splnend pradvomoc sudu vo veci
konat’, ako jedna z procesnych podmienok, za ktorych moéze sid o podanom dovolani konat' a
rozhodnut’ (§ 161 C. s. p.).

33. Napriek tomu, Ze majetkova ucast’ zalovaného 2/ v spolo€nosti zalovaného 1/ (toho ¢asu so sidlom
na uzemi Slovenskej republiky) zanikom zalovaného 1/ zanikla tiez, dovolaci sud z obsahu sudneho spisu
a rovnako tak aj z vypisu obchodného registra spolo¢nosti SFA 2006, s.r.o0., so sidlom Prievozska 4D,
821 09 Bratislava, ICO: 36 736 996 (nastupnickej spoloénosti zaniknutych dcérskych spoloénosti
zalovaného 2/ - Arboria Slneéna, s. r. 0., Arboria Veterna, s.r.o., Arboria Vychodn4, s.r.o., Arboria
Zelena, s. r. 0., Malé Krasnany s. r. 0., RegiusPark s. r. 0., ZODI s.r.0.), zistil, ze zalovany 2/ m4 na
uzemi Slovenskej republiky 100 % majetkovi ucast’ v spolo¢nosti SFA 2006, s.r.o., tzn. je jedinym
spolo¢nikom v spolo¢nosti SFA 2006, s.r.o.. Na zaklade uvedeného ma dovolaci std za to, Ze jeho
pravomoc, o podanom dovolani konat’ a rozhodntit,, je dana.

34. Nésledne dovolaci sud skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 419 a § 420 C. s. p.).

35. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stiidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

36. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

37. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci



samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

38. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

39. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutiec v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

40. S poukazom na ust. § 124 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho
obsahu, dovolaci sud uvadza, Zze z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze tento namieta nedorucenie
vyjadrenia Zalovaného 2/ v ramci odvolacicho konania, ktory procesny postup vSeobecnych sudov
povaZuje za nespravny, pretoze mu tym znemoznili, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Dovolaci sud rovnako povazoval za
potrebné upriamit’ pozornost na samotny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vztahujuci sa na zalovaného 2/, ktorym sa zalobca domahal, aby bola Zalovanému 2/ uloZena povinnost’
zdrzat’ sa uskuto¢iiovania akychkolvek ukonov alebo prijimania akychkolvek rozhodnuti v ramci
pOsobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného 1/, s vynimkou takych valnych zhromazdeni,
ktoré je nevyhnutné uskuto¢nit’ za t€elom plnenia povinnosti obchodnych spolo¢nosti uloZzenych
zakonom, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Luxemburgu vo veci zaloby
vo veci samej podanej dna 22.10.2018 pod cCislom konania TAL-2018-05344 proti, okrem inych,
spolo¢nosti zalovanému 1/ a Zalovanému 2/.

41. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

42. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

43. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, vydané v konani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i) povazoval za kl'icovy aspekt pre posudenie
otazKky pripustnosti dovolania.

44. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacieho stidu, ktorym zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh Zalobcu na nariadeniec neodkladného opatrenia zamietol,



napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ C. s. p. V danej suvislosti Najvyssi sud SR upriamuje pozornost’ na ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sidu SR z 19. juna 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod ¢. R 76/2018, rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR z 11. oktébra 2017, sp. zn.
3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, rozhodnutie Najvyssieho stidu SR z 28. marca 2019, sp.
zn. 5Cdo/154/2018 a tiez rozhodnutie Najvyssieho stidu SR zo 14. jina 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017).

45. Z ustalenej judikatury dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné¢ dovolanie podla ust. § 420 C. s. p. (pozri uznesenie NajvysSicho
sudu SR z 19. jina 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci
samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vyliceniu pripustnosti
dovolania) zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a
moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade
nastolit’ urcity stav len docCasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu, poskytovanu az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusenia
procesnych oprévneni strdn sporu (uznesenie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K
uvedenému zaveru dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo 14. jina 2017, sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni z 11.
oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 C. s. p.
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej
in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani ktorého, bola podand nadvézujuca zaloba.

46. Dovolaci sud zastava nazor, ze uvedenym neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami. Vzhl'adom na predmet konania a ciel’ sledovany Zalobcom dovolaci sud
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym zmenil uznesenie stidu prvej inStancie a
zamietol Zalobcov ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré malo len doCasny charakter (do
vydania pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Luxemburgu vo veci zaloby vo veci samej
podanej dia 22.10.2018 pod c¢islom konania TAL-2018-05344 proti, okrem inych, spolo¢nosti
zalovaného 1/ a zalovaného 2/), nekonzumovalo vec samu, a preto nema povahu rozhodnutia vo veci
samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

47. Vzhladom k uvedenému, aplikujic pravnu upravu pripustnosti dovolania podla ust. § 420 C. s. p. a
vychéadzajuc z povahy neodkladného opatrenia, ktoré nemozno povazovat za také, ktoré by mohlo
konzumovat’ vec samu, dovolaci sud uzatvara, ze proti napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu nie je
dovolanie pripustné. Zaroven plati, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej
vade doslo alebo nedoslo.

48. Z dovodu, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci sud
jeho procesne nepripustné dovolanie vo vztahu k zalovanému 2/ podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C. s. p.). O vyske nahrady trov konania Zzalovaného 2/, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 451



ods. 2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta C. s. p. a ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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