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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. A., trvalym pobytom v J., zastipenej
Advokatskou kancelariou Petruska & partners s.r.o., so sidlom v Nitre, Kupecka 18, ICO: 47 254 882,
proti zalovanej Fakultnej nemocnici Nitra, so sidlom v Nitre, épitélska 6, 1CO: 17 336 007, za Glasti
intervenienta na strane Zalovanej KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o néhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 12C/144/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. novembra
2016 sp. zn. 9C0/929/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 16. novembra 2016 sp. zn. 9C0/929/2015 a rozsudok Okresného
sudu Nitra zo 6. jila 2015 ¢.k. 12C/144/2011-295 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Nitra na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie” event. ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom zo 6.
jala 2015 &.k. 12C/144/2011-295 7alobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok). Zalovanému néhradu trov
konania nepriznal (druhy vyrok). Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit' intervenientovi na strane Zalovanej
(v tej dobe vystupujuicemu v procesnom postaveni vedlajSicho ti€astnika na strane zalovanej - pozndmka
dovolacieho sudu) nahradu trov konania vo vySke 2.217,31 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (treti vyrok), a zaroven ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu Nitra trovy
konania $tatu vo vyske 617,52 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (Stvrty vyrok).

1.2. V uvode od6évodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyina sa po viacerych
zmenach Zalobného navrhu domahala zaplatenia sumy 300 000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy a sumy
23.945,76 Eur z titulu zvy$enia nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia. Zalobu odévodnila tym,
ze dna 17. jala 2008 sa stala ucastnickou vaznej dopravnej nehody. Utrpela niekol’ko vaznych zraneni
tvare, hlavy, ruk, noh. NajzavaznejSie bolo poranenie kréenej chrbtice, ktoré ju priputalo na invalidny
vozik, po nehode ostala ochrnutd. Jej Zivot sa zasadne zmenil, nedokaze si zabezpeCit kompletnii
starostlivost’” ani o seba, je vyli¢end z akychkolvek fyzickych aktivit. Po prevoze do nemocnice
(Fakultnej nemocnice Nitra, ktora je v tomto spore zalovana - poznamka dovolacieho stidu) mala kréna
chrbticu neposkodentl, na druhy den rano uz bola kréna chrbtica zlomen4, a preto sa domnieva, Ze toto



poskodenie krénej chrbtice nastalo v nemocnici.

1.3. V d’alSej ¢asti odovodnenia rozhodnutia sid prvej inStancie poukazal na vyjadrenia stran sporu a na
vykonané dokazovanie, a i na skutoCnost, Ze intervenient na strane zalovanej vzniesol voci
uplatiiovanym narokom Zalobkyne nadmietku premlI¢ania.

1.4. Vo vztahu k naroku zalobkyne tykajiceho sa uplatneného zvySenia nahrady za staZenie
spoloc¢enského uplatnenia (o 20 %) vo vySke 23.945,76 Eur sud prvej inStancie konStatoval, Ze
zalobkyna ,,sa dozvedela o Skode ur¢itého rozsahu z lekarskeho posudku zo dia 15.07.2009, a o tom,
kto za Skodu zodpoveda vedela v Case, ked’ si porovnavala CT vySetrenia, ¢o bolo po dopravnej nehode
zo 17.07.2008. Subjektivna dvojrocna premlCacia doba zacala zalobkyni plyniit’ najneskdér od datumu
vypracovania lekarskeho posudku od 15.07.2009, kedy s istotou uz vedela o tom, kto jej Skodu spdsobil
a vedela aj o vyske Skody, a teda uplynula jej najneskor dilom 15.07.2011, priCom zalobu podala na sud
az 04.09.2012, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premlcacej lehoty. Preto sud jej narok na
zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia o 20 % povazoval za premlany. V suvislosti s tymto
narokom zaroven kons$tatoval, Ze aj keby tento jej narok preml¢any nebol, zalobe ohl'adom tohto naroku
by nevyhovel, pretoze v spore nebolo preukazané zavinenie a porusenie povinnosti zalovanej. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze na posudenie otazky odborného charakteru, ¢o bolo pri¢inou poskodenia
zdravia Zalobkyne ustanovil znalca J., ktory vo svojom znaleckom posudku €. 913766-15/13
Jjednozna¢ne vyslovil zaver, ze v pripade diagnostiky a liecby poranenia u zalobkyne neboli zistené
nespravne postupy zalovanej a je velmi vysoko pravdepodobné, ze ku kritickému poraneniu miechy v
oblasti 4.kréného stavca doSlo hned” pocas urazového mechanizmu pri dopravnej nehode, k zmene
postavenia poraneného 4.kréného stavca nedoslo nespravnou manipulaciou so Zalobkynou, pripadne pre
nepouzitie fixaénych stabilizdtorov.*

1.5. V suvislosti so zamietnutim Zaloby zalobkyne ohladom naroku tykajiceho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 300 000 Eur sid prvej inStancie uviedol, Ze pravo na ndhradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika a naroky na nahradu $kody na
zdravi podla ustanovenia § 444 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,,s0i samostatné pravne prostriedky
ochrany fyzickej osoby a preto ich nie je mozné uplatiiovat’ na zéklade totoznych skutkovych tvrdeni:
Kedze zalobkyna sa domahala naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade tych istych skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych si uplatiiovala i narok na nahradu $kody na zdravi z titulu bolestného a
stazenia spolo¢enského uplatnenia, i§lo o duplicitné uplatnenie narokov, ktoré nie je mozné. Preto jej
zalobu i ohl'adom tohto uplatiovaného naroku zamietol. Ked’Ze intervenient Zalovanej vzniesol namietku
premlCania i ohl'adom tohto naroku, prvoinStancny sud sa zaoberal i tymto aspektom, priCom primarne
rieSil otazku, ¢i takyto narok podlieha inStitutu preml€ania, a sekundarne, ¢i tento konkrétny uplatneny
narok je preml¢any. Dospel k zaveru, Ze napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych
osobnostnych prav, jej vyjadrenie peiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkove;j
povahy a ak obsahom tohto naroku je poziadavka na zaplatenie pefiaZznej sumy, potom princip pravnej
istoty vyluCuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané ziadne pravne ucinky, a teda i narok na néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podlicha preml¢aniu. Po vyrieSeni tejto primarnej otdzky nasledne
konstatoval, Ze k poSkodeniu zdravia u zalobkyne doslo pri dopravnej nehode dna 17. jula 2008. Ak malo
dojst’ k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav zo strany zalovanej, stalo by sa tak (podla
tvrdenia Zalobkyne) v noci zo 17. jula 2008 na 18. jala 2008, a od tohto datumu, teda odo dina
nasledujuceho po druhom CT vySetreni si mohla po prvy raz uplatnit’ pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v lehote troch rokov (§ 101 Ob¢ianskeho zédkonnika) do 18. jula 2011, ¢o urobila len
v Casti tohto naroku tykajicej sa zaplatenia sumy 50 000 Eur, avSak zastavajiicu Cast’ tohto naroku vo
vyske 250 000 Eur si uplatnila az dia 04. septembra 2012, t.j. po uplynuti premi¢acej lehoty a teda jej
narok v ¢asti uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vyske 250.000 Eur je premléany.

1.6. Z uvedenych dovodov preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu (v rozsahu
obidvoch uplatiiovanych narokov) zamietol.

2.1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. novembra 2016 sp. zn.
9C0/929/2015 na zaklade odvolania zalobkyne rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu potvrdil
(prvy vyrok). Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania (druhy vyrok).

2.2. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav



a vyvodil z neho spravny pravny zaver o neddvodnosti uplatiovanych narokov Zzalobkyne. Svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil, pri€om sa vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto¢nostami a
preto jeho rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil.

2.3. V suvislosti s argumentaciou zalobkyne uvedenou v odvolani na zdéraznenie spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze intervenient na
strane zalovanej na pojednavani na prvoinStanénom sude diia 04. februdra 2015 vzniesol namietku
premlcania vo vztahu k obidvom Zzalobkyniou uplatnenym narokom a Zalobu Zalobkyne ziadal z titulu
preml&ania narokov zamietnut’. Zalobkyfiou v odvolani namietana skutoénost’, Ze o vznesenej namietke
premli¢ania nemala vedomost’ a preto sa k tejto nemohla vyjadrit, nemala za nasledok porusenie prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze zalobkyna bola na termin pojednavania
dita 04. februara 2015 riadne predvolana. Svoju netucast’ na tomto pojednavani telefonicky ospravedhila
diia 03. februara 2015 a ziadala pojednavanie odrocit’ z dovodu, Ze si naSla pravneho zastupcu, ktory
nema naStudovany spis. Pokial' sud prvej inStancie, napriek ospravedlneniu zalobkyne a jej Ziadosti o
odro¢enie pojednavania dna 04. februara 2015 pojednaval v nepritomnosti zalobkyne (v sulade s v tej
dobe platnym ustanovenim § 101 ods. 2 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich pravnych predpisov - d’alej aj ,,0.s.p.), nedoslo k poruseniu jej prédva na spravodlivy sudny
proces. V tejto suvislosti odvolaci sud poukédzal na konkrétne okolnosti spocivajice v tom, ze
predvolanie na uvedené pojednavanie na sude prvej inStancie (diia 04. februara 2015 o 13.00 hodine)
prevzal vtedaj$i pravny zastupca Zalobkyne 19. novembra 2014. Toho istého dna bolo stdu prvej
inStancie doru¢ené oznamenie o odvolani plnomocenstva zo strany zalobkyne jej vtedaj§iemu pravnemu
zastupcovi (advokatovi JUDr. Pavlovi Gracikovi, so sidlom v Nitre, Farskd 40). Vzhl'adom na tato
skutocnost’ sud prvej inStancie predvolanie na uvedeny termin pojedndvania dorucoval i priamo
7alobkyni, ktora ho prevzala diia 08. januara 2015. Zalobkyia az 03. februdra 2015 oznamila, Ze si nasla
pravneho zastupcu (bez jeho blizsej $pecifikacie), ktory si potrebuje nastudovat’ spis, a z tohto dovodu
ziadala pojednavanie konané dna 04. februara 2015 odrocit. Skuto¢nosti vyplyvajuce z obsahu
ospravedlnenia z pojedndvania vSak stidu nepreukdzala a ani nasledne sudu prvej inStancie nepredlozila
konkrétne splnomocnenie na jej zastupovanie. Na zéklade toho odvolaci sud (zhodne so sidom prvej
inStancie) dospel k zaveru, ze samotné oznamenie Zalobkyne, Ze si naSla pravneho zastupcu, bez
d’alsiecho nezaklada dévod pre odrocenie pojednavania. Odvolaci sud v tejto stvislosti d’alej uviedol, ze
bez opomenutia nemozno ponechat’ ani skutoénost, Ze o uvedenom termine pojednavania mala
zalobkyila vedomost” uz dila 08. januara 2015, kedy osobne prevzala predvolanie na pojednavanie,
napriek tejto skuto¢nosti poziadala o odrocenie pojednadvania az deii pred predmetnym terminom
pojednavania, ¢o odovodiuje zaver, Ze o odrocenie uvedeného pojednavania zalobkyna nepoziadala vcas.
Na zaklade vsetkych tychto okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepochybil,
ked’ vec diia 04. februara 2015 prejednal bez Gdasti zalobkyne. Dalej odvolaci stid konstatoval, Ze std
prvej inStancie sa nedopustil procesného pochybenia ani v pripade prejednania veci v nepritomnosti
7alobkyne na pojednavani dia 15. juna 2015. Zalobkyfia neuéast na tomto pojednévani ospravedinila
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 10. jina 2015, v ktorom zaroven Ziadala toto pojednavanie
odro¢it. Ako dovod ospravedInenia svojej netcasti uviedla zdravotné dévody s tym, Ze lekarsky nalez
dolozi dodato¢ne. I ked” z okolnosti tejto veci je bezpochyby, ze Zalobkyna trpi vaZnymi zdravotnymi
problémami, k ziadosti o odro¢enie pojednavania nedolozila vyjadrenie lekara, Ze jej aktualny zdravotny
stav jej neumoziiuje tCast’ na tomto pojednavani, t.j., Ze nie je schopnad bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zicastnit’ pojedndvania, tak ako to predpokladalo v tej dobe
platné ustanovenie § 119 ods. 3 O.s.p.. S poukazom na uvedené skuto¢nosti potom nemozno suhlasit’ s
argumentaciou Zalobkyne, Zze postupom sudu prvej in$tancie, ktory vec prejednal v jej nepritomnosti,
doslo k porusSeniu jej prava na spravodlivy sudny proces. V suvislosti s odvolacou ndmietkou zalobkyne,
ze z dévodu nevedomosti o vznesenej namietke premlCania k tejto nemohla zaujat’ stanovisko, odvolaci
sud uviedol, ze povinnostou stdu je vZzdy na vznesenl namietku premliCania prihliadat’, pricom ustélenie
zaveru sudu o dévodnosti vznesenej namietky preml¢ania ma za nasledok to, Ze sud nemdze opravnencj
osobe pravo (narok) priznat. Na povinnost’ sidu prihliadat’ na vzneseni namietku preml¢ania pritom
nema vplyv skuto€nost’, ¢i sa druha strana sporu k tejto namietke vyjadri alebo nevyjadri. Skuto€nost’,
ze prvoin§tan¢ny sud namietku premlCania vznesenl intervenientom na strane zalovanej vyhodnotil za
doévodnt, neznamena porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy



proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym stidom
Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04).

2.4. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud ustanovenia § 396 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP a ked’ze zalovanej i intervenientovi na jej strane Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, aplikujic ¢lanok 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku rozhodol, ze
im narok na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 ods. 1 pism. f/ a ustanovenie §
421 CSP.

3.3. V suvislosti uplatnenim pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP
dovolatel’ka namietala, Ze postupom sudu prvej inStancie jej bola ,,odnatda moznost’ konat’ pred saidom®,
pretoze napriek tomu, Ze svoju netcast’ na pojednavaniach dna 04. februara 2015 a dna 15. juna 2015
ospravedlnila a uvedené pojednédvania Ziadala odro€it’, sud prvej inStancie jej nevyhovel a pojednaval v jej
nepritomnosti. Vzhladom na svoju neucast na pojednavaniach nemala vedomost o skuto¢nosti, Ze
intervenient na strane zalovanej vzniesol namietku premlcania, a preto sa k nej nemohla vyjadrit. V
d’alsej ¢asti odovodnenia dovolania dovolatel’ka poukazala na konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré Ziadala
pojednavania na sude prvej inStancie konané dna 4. februara 2015 a dna 15. jona 2015 odrocit.
KonStatovala, ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dovod na odrocenie uvedenych
pojednéavani, mal ju informovat, ze pojednavania nebudu odrocené, ¢o vSak sud prvej inStancie neurobil.
Tym jej odnal moznost’ konat' pred sidom a porusil jej zakladné ustavné pravo na sudnu ochranu a
spravodlivy proces.

3.4. V suvislosti uplatnenim pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 CSP dovolatel’ka namietala,
bliz§ie neSpecifikovany ,,odklon od ustalenej rozhodovacej praxe®, ktory mal spo¢ivat v tom, ze ,sud
prvej inStancie i odvolaci sud sa nedostatoénym spoésobom vysporiadali s nadmietkou preml¢ania®
vznesenou intervenientom na strane zalovanej, ,.ku ktorej nemali prihliadat’, nakolko je v rozpore s
dobrymi mravmi.“ Z toho mozno vyvodit, Ze v tomto pripade de facto uplatnila pripustnost” dovolania
podl'a ustanovenia § 421 pism. a/ CSP.

4. Zalovana a intervenient na strane Zalovanej sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné a dovodné,
a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoin§tan¢ného sudu zrusil (§ 449
ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

6. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8.1. Z vyssie uvedeného oddvodnenia vyplyva, ze dovolatel’ka pripustnost’” dovolania uplatnen¢ho podla
ustanovenia § 420 ods. 1 pism. f/ CSP odovodnila argumenticiou, ze k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces doslo tym, Ze sud prvej inStancie pojednaval v ditoch 4. februdra 2015 a 15. jina
2015 napriek tomu, Ze svoju netcéast’ na tychto pojednavaniach ospravedlnila a uvedené pojednavania
ziadala odrocit’. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, Ze v dobe uvedenych pojednavani platila
povodna procesnopravna uprava - zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), kde v ustanoveni § 119 ods. 1 bolo upravené, Ze pojednavanie
sa moze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

8.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyni (dovolatel’ke) bolo predvolanic na pojednavanie konané na
sude prvej inStancie dnia 4. februara 2015 doruc¢ené dila 8. januara 2015 (po tom, ako jej pdvodnému
pravnemu zéstupcovi bolo predvolanie na toto pojednavanie doru¢ené dna 19.11.2014 a nasledne bolo
prvoinstan¢nému sudu oznadmené, ze zo strany Zalobkyne doslo k odvolaniu predmetného
splnomocnenia). Z uradného zaznamu (€.l 231 spisu) vyplyva, Ze o odroCenie tohto pojednavania
poziadala telefonicky az dna 3.2.2015 (t.j. den pred uvedenym pojednavanim), pricom dévodom tejto
ziadosti o odro€enie pojednavania mala byt skuto¢nost, Ze si nasla blizSie ne§pecifikovaného ,,pravneho
zastupcu, ktory nema naStudovany spis“. Ked’ze zalobkyna (dovolatel’ka) mala od odvolania povodného
splnomocnenia na zastupovanie dostatoény ¢asovy priestor na zabezpeCenie si adekvatneho pravneho
zastupenia, neboli splnené podmienky na to, aby prvoinsStan¢ny std akceptoval jej Ziadost’ o odroCenie
tohto pojednavania. Dovolaci sad v stvislosti s tym, ze sud prvej inStancie neakceptoval ziadost’
zalobkyne (dovolatel’ky) o odrocenie tohto pojednavania teda konStatuje, ze v tomto pripade nedoslo z
jeho strany k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

8.3. Odrocenie pojednavania sudu prvej inStancie vytyCeného na deit 15. juna 2015 Ziadala zalobkyna
(dovolatelka) ,,zo zdravotnych doévodov®. Z ustanovenia § 119 ods. 3 O.s.p. vyplyvalo, Ze ak je
dévodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie
pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujliceho lekara, Zze zdravotny stav ti€astnika alebo jeho
zastupcu neumoziuje t€ast’ na pojednévani. Za takéto vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho
lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia
zdravotného stavu sa z(dastnit' pojednavania. Zalobkyia (dovolatelka) viak Ziadne takéto relevantné
vyjadrenie oSetrujiceho lekdra k ziadosti o odroéenie pojednavania nepripojila, a napriek tomu, Ze v
ziadosti o odroc¢enie tohto pojednavania uviedla Ze ,lekarsky nélez dolozim dodato¢ne®, neurobila to ani
dodato¢ne. Dovolaci sud preto i v stvislosti s tymto neakceptovanim ziadosti Zalobkyne (dovolatel’ky) o
odro¢enie uvedeného pojednavania konStatuje, ze zo strany sudu prvej inStancie nedo§lo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces.

8.4. K argumentacii dovolatel’ky, Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze nie je dovod na odrocenie
uvedenych pojednavani, mal ju informovat, Ze pojedndvania nebudii odrofené, ¢o vSak sud prvej
inStancie neurobil, ¢im jej odnal moznost’ konat' pred sadom a porusil jej zdkladné ustavné prévo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces, dovolaci sud uvadza, Ze v ustanoveni § 119 ods. 2 O.s.p. bol
uvedeny demonstrativny vypocet nalezitosti ndvrhu (ziadosti) o odrocenie pojednavania. Okrem iného sa
vyzadovalo, aby ak je to mozné, bola v navrhu (Ziadosti) o odro¢enie pojednavania uvedena elektronicka
adresa, Cislo telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne ozndmi, ako navrh posudil Vykladom
tohto ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 119 ods. 4 O.s.p. mozno vyvodit' procesny postup sudu,
ktorému bol takyto navrh o odrocCenie pojednavania doruceny. V pripade, ak sud dospel k zaveru, ze



existuje dolezity dovod na odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu mal informovat’ tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni (§ 119 ods. 4 O.s.p.), a v opacnom pripade, teda, ak dospel k
zaveru, ze neexistuje dolezity dévod na odroc¢enie pojednavania a teda v povodne ureny deit mienil
pojednavat, v zmysle § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. strane sporu, ktord bola navrhovatelom odro¢enia
pojednavania mal bezodkladne oznamit’, ako tento jej navrh posudil, samozrejme za podmienky, ak navrh
o odro¢enie pojednavania obsahoval uvedenie elektronickej adresy, Cislo telefaxu alebo telefonu, na ktoré
moze toto oznamenie urobit. V prejedndvanej veci zalobkyna (dovolatelka) v ziadnej z uvedenych
ziadosti o odroCenie pojednavani neuviedla nalezitosti §pecifikované v ustanoveni § 119 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (t.j. elektronickt adresu, Cislo telefaxu alebo telefonu, na ktoré jej sud prvej inStancie mohol
bezodkladne oznamit’, ako jej navrhy o odro¢enie pojednavani posudil) a teda sama vytvorila situaciu, ze
sud prvej inStancie (vzhl'adom na ¢asovu tiesen) objektivne nemal mozZnost’ operativnym spésobom ju
v€as informovat’ o tom, ze jej ndvrhy (Ziadosti) o odroCenie predmetnych pojednévani neakceptuje.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto mozno konstatovat, ze skutoCnost, Ze std prvej instancie
zalobkyni (dovolatel’ke) neoznamil, Zze jej navrhy o odrocenie predmetnych pojednavani neakceptuje
nemozno povazovat za taky procesny postup, v dosledku ktorého by doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces.

9. Z vyssie uvedeného oddvodnenia vyplyva, Zze sud prvej inStancie tym, Ze neakceptoval Ziadost
zalobkyne (dovolatel’ky) o odro¢enie pojednavania vytyCeného na deni 15. jina 2015 a v tento den vo
veci (v jej nepritomnosti) pojednaval, neporusil jej pravo na spravodlivy proces. Z hladiska ochrany jej
prava na spravodlivy proces je v8ak zasadne to, Ze na zaver tohto pojednavania uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a nasledne vyhlasenym uznesenim odrocil pojednavanie za uc¢elom vyhlasenia
rozsudku na deil 6. jula 2015 (o 8,30 hod.) s tym, Ze konStatoval, Ze ,,pritomny beru termin vyhlasenia
rozsudku na vedomie™. Zo zapisnice z tohto pojedndvania vyplyva, ze sa na fiom z(castnila Zalovana
(resp. jej poverena zamestnankyia) a pravny zastupca intervenienta na strane zalovanej (v tej dobe -
vedlaj§icho ucastnika na strane zalovanej). Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by zalobkyna (ktora sa
uvedené¢ho pojednavania nezicastnila) bola sudom prvej inStancie relevantnym spdsobom oboznédmena s
terminom vyhlasenia rozsudku. Z toho mozno vyvodit' jediny logicky zéaver, Zze Zalobkyna o vyhlaseni
rozsudku prvoin§tanéného sudu dna 6. jula 2015 nemala vedomost’.

10. Podl'a v dobe vyhlasenia rozsudku sadu prvej in§tancie platného ustanovenia § 156 ods. 1 O.s.p.,
rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo samosudca v mene Slovenskej
republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti
vykonu rozhodnutia. Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia, rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned” po
skonceni konania, ktoré rozsudku predchadzalo. Ak to nie je mozné, sid na vyhlasenie rozsudku odroci
pojednavanie najdlh$ie na tri tyzdne; v takom pripade sid doruéi rozsudok pritomnym tuéastnikom hned’
po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, a nepritomnym tc¢astnikom ho odo$le najneskér do
troch dni.

11. Citované procesnopravne ustanovenia vychadzali (rovnako ako aktualne platné ustanovenia § 219
ods. 1 a 2 CSP) z jedného zo zakladnych principov sudneho konania, a to z principu verejnosti sudneho
konania. Dodrziavanie tohto principu realizuje transparentnost’ vykonu spravodlivosti, a prispieva k
dosiahnutiu ciel'a sledovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod v spojeni s &l 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Verejnost konania patri k Gstavnym
procesnym zarukam prava na sudnu a ini pravnu ochranu. Princip verejnosti vSak nie je absolitnym
(verejnost’ mozno vynimo¢ne vyli¢it’ v pripadoch ustanovenych zakonom - porovnaj ¢l. 48 ods. 2
druhé veta ustavy); vynimky z tohto principu sa ale vzt'ahuju na sidne pojednévanie (prerokovanie), nie
vSak na vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimo¢nd. Verejné
vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecné¢ho stidu upovedomit’ o tom ucastnikov konania,
resp. strany sporu. Ulastnik konania, resp. strana sporu ma pravo byt pritomny/4 na vyhlaseni
rozsudku stdu a len on/ona sam/sama sa modZe rozhodnut, ¢i sa tohto zasadnutia z(Castni alebo
nezucastni. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny a samoucelny ukon. Jeho podstata ma
zasadny vyznam a spaja sa s viacerymi procesnopravnymi dosledkami. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku
ma len ten ucastnik, resp. strana sporu, ktory/a bol/a riadne oboznameny/a s Casom a miestom



verejného vyhlasenia, moZnost’ uplatnit’ svoje procesné prava priznavané mu/jej pri tomto procesnom
ukone sudu. Obsahom procesného oprévnenia ucastnika, resp. strany sporu pri kontrole sudu
vyhlasujuceho rozsudok je predovSetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho/jej veci vobec
vyhlaseny (to ma vyznam z hladiska vedomosti, ¢i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym
rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi). Neprehliadnutelnym opravnenim tcéastnika, resp. strany
sporu je tu pravo ucastnika, resp. strany sporu oboznamit' sa s tym, v akom zloZeni sud vyhlasil
rozsudok a s akym oddvodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v doésledku ktorého sa
poprie samotnad podstata verejného vyhlasenia rozsudku (t.j. ak std niektorého z ucastnikov konania
vhodnym spdsobom o verejnom vyhlasovani rozsudku nevyrozumie), mozno napravit' len tym, Ze sud,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zrusi (Uznesenic Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 12. jula 2012 sp. zn. 3 M Cdo 16/2011).

12. Je nesporné, ze zalobkyna (dovolatel’ka) nemala vedomost o dobe, Case a mieste vyhlasenia
rozsudku sudu prvej inStancie, a teda objektivne nemala moZnost’ realizovat svoje procesné pravo
zOcCastnit’ sa verejného vyhlasenia rozsudku v spore, v ktorom vystupuje ako jedna zo sporovych stran.
Inak povedané, vys$Sie uvedenym nespravnym procesnym postupom prvoin§tanéného stdu doslo k
tomu, ze zalobkyni bolo znemoznené realizovat’ jej procesné pravo zucastnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku v spore, v ktorom vystupuje ako jedna zo sporovych stran, teda doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces. KedZze toto zasadné procesnopravne pochybenie sudu prvej inStancie nebolo
odstranené ani odvolacim sidom v ramci odvolacieho konania, dovolaciemu sidu neostala ind moznost,
ako dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu i rozsudok prvoin§tanéného stdu zrusit' (§ 449
ods. 1, 2 CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

13. Ked’ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanom spore bola dana pripustnost’ a dovodnost’
dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pripustnost'ou dovolania uplatneného podla ustanovenia § 421 ods.

1 pism. a/ CSP sa uz z hl'adiska efektivnosti a hospodarnosti konania bliz§ie nezaoberal.

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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