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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruZenie so sidlom v Tuléiku &. 26, ICO: 31 303 862, pravne zastupeny: JUDr. Ivetou Rajtakovou,
advokatkou so sidlom v Kogiciach, Stirova &. 20, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie I’udovita Stira ¢. 1, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 16. marca 2012, ¢islo: 3909/2012-2.2, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. méaja 2014, ¢. k. 5S/178/2012-70takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. maja 2014, ¢. k.
5S/178/2012-70 zru S ujeavec mu vr a c iana d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) podla ust. § 250j ods. 2
pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalované¢ho zo 16. marca
2012, ¢islo: 3909/2012-2.2 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

Napadnutym rozhodnutim zalovany postupom podla ust. § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie zo
dia 2. decembra 2011, &islo KUZP-2/2011/00476/Vk.

Predmetnym prvostupiiovym rozhodnutim t. ¢. Krajsky urad Zivotného prostredia Trnava, na zaklade
ziadosti Lesov Slovenskej republiky, §. p., Banska Bystrica, povolil vynimky zo zdkazov ustanovenych v
§ 16 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.“) na zasiahnutie do lesného porastu a poskodenie vegetaéného a
p6dneho krytu, v § 16 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. na ruSenie pokoja a ticha, § 16 ods. 1
pism. a/ v zneni § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. na tazbu drevnej hmoty holorubnym
hospodéarskym spdsobom, § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 15 ods. 1 pism. a/ v zneni § 14 ods. 1 pism. ¢/
zakona ¢. 543/2002 Z. z. na pohyb mimo vyznaceného turistického chodnika alebo ndu¢ného chodnika
za hranicami zastavané¢ho uzemia obce, § 16 ods. 1 pism. a/ v zneni § 15 ods. 1 pism. a/ v zneni § 14



ods. 1 pism. a/ v zneni § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na vjazd a statie s motorovym
vozidlom na lesné cesty a pozemky za hranicami zastavaného tizemia obce. Uvedenym rozhodnutim bol
d’alej vydany sthlas podl'a ust. § 16 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na
umiestnenie vysadby drevin a ich druhové zloZenie za hranicami zastavaného uzemia obce.

Na vykonanie uvedenych ¢innosti, zaroven prvostupniovy spravny organ stanovil podrobnejsie
podmienky, spocivajice 1/ vo vytazeni nepovodnych drevin (topol’ $lachteny) a v odstraneni
nepoévodnych a invazne sa sprévajucich druhoch drevin (predovSetkym javorovec jasenolisty, jasen
americky a jasen Cerveny), 2/ domace druhy zostani bez zasahu, 3/ tazba bude uskuto¢nend mimo
vegetaéného obdobia v mesiacoch september az februar v kalendarnom roku, 4/ ziadatel' vytiahne
stromy popadané po tazbe do vody, 5/ plochy budu zalesnené v ¢o najkratSiom moznom c¢ase po
vytazeni autochtonnymi a stanovi§tne vhodnymi drevinami (vfba, topol’ biely, topol sivy, topol’ ¢ierny,
jelsa) a 6/ doplnenie volnych ploch v ramci ostatnych lesnych porastov v PR L. autochtonnymi
drevinami.

Po preskimani veci krajsky std dospel k zaveru, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu trpi
vadami urcitosti vyrokovej casti, priom jeho odovodnenie nie je v sulade s poziadavkami
preskumatelnosti plynucimi z ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Neurcitost’ a nepresnost’ vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia videl predovsetkym v tom, Ze
spravny organ sa odklonil od odborného stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo diia
25. oktébra 2011, ¢islo CHKODL/1031/2011, ktora vyslovila suhlas k povoleniu vynimky v cCase
vegetatného pokoja oktober az februar, priCom v prvostupiovom rozhodnuti sa bez blizSicho
odovodnenia uvadza vegetacné obdobie september az februar.

Dalsie pochybenie videl krajsky std v neurGeni konkrétnej lehoty dokedy malo dojst a akymi
konkrétnymi drevinami k zalesneniu danej lokality po zrealizovani prisluSnej vynimky. Spravnym
organom urcenu lehotu vztahujucu sa k zalesneniu ploch v ,.Co najkratSom moznom case™ teda
vyhodnotil ako nevykonatelnu.

Zaroven v tejto suvislosti krajsky sad d’alej dodal, Ze nie prikladmo, ale konkrétnym ozna¢enim drevin a
stromov mali byt v spravnom rozhodnuti tieto uvedené, tak ako patria v danej lokalite k povodnému
porastu a ktorych vysadbu v presne ur¢enej a konkrétnej lehote mal spravny orgéan urcit’.

Zaverom krajsky sud konstatoval, Zze ak plan ochrany straca platnost’ diilom 31. decembra 2014 a z neho
mala vychadzat’ i prislusna Ziadost' o povolenic vynimky, tak sa javi ako neprimerané a nevhodné
povolenie vynimky zo zakézanych ¢innosti az do 31. decembra 2014 bez ponechania doby urcenej k
zalesneniu danej lokality.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 OSP tak, ze GispeSnému zalobcovi priznal pravo na
ich nahradu. Priznané trovy konania spocivali v trovach pravneho zastipenia, a to v celkovej vySke
323,50 eur.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Za odvolacie dovody oznacil dovody obsiahnuté v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ OSP (sud prvého stupiia
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a v ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ OSP (rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Zalovany v podanom odvolani predovetkym namietal, Ze krajsky sud nerespektoval ust. § 249 ods. 2 v
spojeni s ust. § 250i ods. 3 OSP, ked ddovody, na zaklade ktorych zalozil nepreskumatelnost
rozhodnutia, v podanej Zalobe absentuju. Zaroven dodal, ze vady, ktoré vytykal krajsky stid vo svojom
rozsudku, neboli vadami, v dosledku ktorych by bolo rozhodnutie zalovaného nepreskimatelné pre



nedostatok dévodov a neboli ani vadami, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost rozhodnutia
zalovaného.

Poukazal na to, Ze zalobca medzi Zalobnymi dévodmi sice spomenul ust. § 250j ods. 3 pism. d/ OSP (po
spravnosti ust. § 250j ods. 2 pism. d/ OSP), avSak v Zalobe nenamietal neurcitost a nepresnost’
vyrokovej Casti rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Rovnako v podanej Zalobe Zalobca
nenamietal ani znenie vyrokovej Casti tykajucej sa stanovenych podmienok urcenych na vykonanie
prislusnej ¢innosti ako aj absenciu tivahy spravneho organu pri hodnoteni dokazov, pripadne absenciu
inych predpisanych nalezitosti odévodnenia plynucich z ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Vzhl'adom
na uvedené, povazuje zalovany rozhodnutie krajského stidu za zméto¢né a nezrozumitel'né.

V dalSej Casti podaného odvolania zalovany vyjadril nesuhlas so zaverom krajského stdu, Ze sa
prvostupniovy spravny organ odchylil od odborného stanoviska, ked stanovil obdobie na tazbu v
mesiacoch september az februar v kalendarnom roku, pricom Stitna ochrana prirody Slovenskej
republiky zo dna 25. oktobra 2011, ¢islo CHKODL/1031/2011, urcila obdobie tazby v ¢ase vegetaéného
pokoja oktober az februar. V tejto suvislosti Zzalovany poukazal na uz vys$Sie zmienené odborné
stanovisko Stitnej ochrany prirody Slovenskej republiky a predovsetkym na zéapisnicu z tstneho
pojednavania spojené¢ho s miestnou obhliadkou zo dia 2. novembra 2011, z ktorej vyplyva, Ze Ziadatel
(Lesy Slovenskej republiky, §. p., Banska Bystrica) uplatnil vo¢i odbornému stanovisku vyhradu, s ¢im
tak spravny organ, ako aj ostatni zuCastneni stihlasili. Z uvedeného teda vyplyva, ze podmienky plyntice
z prislu§ného odborného stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky boli modifikované na
zaklade dohody vsetkych dotknutych subjektov.

Taktiez vyjadril nesthlas so zaverom krajského sudu, Ze prvostupniovy spravny organ neurcil lehotu,
dokedy ma dojst’ a akymi konkrétnymi drevinami k zalesneniu lokality po zrealizovani tazby, pricom
spravnym organom urcenu lehotu ,, o v najkratSom case” zhodnotil ako celkom nevykonatelnt.
Zalovany uviedol, Ze podmienky vykonavania ¢innosti vyplyvali z odborného stanoviska Stétnej ochrany
prirody Slovenskej republiky, ako aj z istneho pojednavania spojeného s miestnou obhliadkou zo dna 2.
novembra 2011 a ziaden z Gc¢astnikov konania vratane Zalobcu k nim nemal vyhrady.

NavySe dodal, Ze popri lehotach, ktoré sa uréuji podla dni, tyzdilov, mesiacov, alebo rokov, sa na
vymedzenie ¢asového useku vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch, ako aj v rozhodovacej
¢innosti organov verejnej moci bezne pouzivaju pojmy ,bezodkladne®, ,bez zbyto¢ného odkladu®,
»hned’ ako je to mozné®, v najblizSom moznom termine* alebo ,,£0 mozno najskor”. Takto vymedzené
lehoty su sice menej urc¢ité, av§ak umoznuji zohl'adiiovanie $pecifik konkrétneho pripadu a v ustélenej
praxi sa vykladaju podl'a objektivnych moznosti splnenia stanovenej povinnosti.

Dalej v tejto suvislosti zalovany dovodil, Ze prvostupiiovym spravnym orgénom pouzitd lehota ,,&o v
najkratSom moznom c¢ase” sa nachadza vo viacerych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch
(napriklad ust. § 48 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach), priCom tento pojem je
spojeny s uréenim lehoty na splnenie urditej povinnosti. Zalovany ma za to, Ze prvostupiiovym
spravnym organom pouzita lehota zaklada uréiti mieru uvaZenia pri jej aplikacii. Na rozdiel od rigidnej
lehoty, pouzitie takto formulovanej lehoty umoziiuje flexibilne reagovat’ na objektivne faktory, od
ktorych zavisi vykonanie stanovenej podmienky a nalezite tak naphit’ ucel rozhodnutia.

Pokial’ ide o tvrdenie krajského sudu, Ze nie prikladmo, ale konkrétnym oznacenim drevin a stromov
mali byt v prvostupfiovom rozhodnuti tieto uvedené tak ako patria v danej lokalite k p6vodnému
porastu, zalovany zdoraznil, ze v prisluSnom prvostupiiovom rozhodnuti nie st pouzité terminy ako
Hhapriklad® alebo ,,a pod.“ Z toho dévodu je preto potrebné takyto vypocet povazovat za taxativny a
ziadatelovi v zmysle prvostupiiového rozhodnutia bolo uloZzené vysadit’ len tie druhy drevin, ktoré sa
uvadzali v predmetnom rozhodnuti a ziadne iné.

Zalovany dalej tvrdenie krajského sidu o nevhodnosti a neprimeranosti povolenia vynimky zo
zakédzanych cinnosti az do 31. decembra 2014 bez ponechania doby urcenej k zalesneniu danej lokality,
povazuje za nezrozumitelné. Dodal, Ze povolenymi vynimkami a udelenym sthlasom sa povolilo



ziadatelovi vykonavat’ ¢innosti v suvislosti s realizaciou platného programu starostlivosti o lesy na
lesnom celku M.. Bolo na uvéZzeni ziadatela, v akom ¢asovom rdmci odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
do 31. decembra 2014 pristupi k realizacii ¢innosti. Pokial’ by prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti
obmedzil Casovu platnost’ povolenej vynimky a vydaného suhlasu na krat$iu dobu ako do 31. decembra
2014, nie je zrejmé, v Com by takéto rieSenie bolo primeranejsie alebo vhodnejsie.

Zaverom podaného odvolania zalovany skonStatoval zdkonnost’ prvostuptiového spravneho rozhodnutia,
ako aj urcitost’ jeho vyrokovej Casti. Zastaval nazor, ze krajsky sud nepreskimal zadkonnost’ rozhodnutia
a postupu Zalovaného v sulade s ustanoveniami piatej ¢asti druhej hlavy OSP, v désledku ¢oho povazuje
rozhodnutie krajského sudu za nezdkonné a vecne nespravne.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného v stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalovaného treba vyhoviet'.

Predmetom odvolacicho konania v preskiimavanej veci je posudenie spravnosti rozsudku krajského
sudu, ktorym krajsky sud postupom podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dna 16. marca 2012, ¢islo: 3909/2012-2.2 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Podla § 250 ods. 1 OSP, ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrus$i, len ak i¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom;

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Wychadzajuc z uvedenej pravnej upravy odvolaci stid konStatuje, Ze, sud prvého stupnia v danej veci
nepostupoval v stlade s vyssie citovanym zdkonnym ustanovenim (§ 250 ods. 1 OSP), nakolko z
administrativneho spisu Zalovaného jednozna¢ne vyplyva, ze ucastnikom spravneho konania bol aj d’alsi
subjekt - a to ziadatel’ o udelenie vynimky zo zakazov uvedenych v ust. § 16 zakona ¢. 543/2002 Z. z
(Lesy Slovenskej republiky, §. p., Banska Bystrica). Uvedena osoba, navySe v pozicii Ziadatela o
udelenie vynimky, bola jednozna¢ne u€astnikom spravneho konania, ktorej prava by pripadnym
zru$enim preskimavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté. Krajsky sud sa mal
preto zaoberat okruhom tcastnikov (s ktorymi spravne organy konali a ktorym aj dorucovali
preskimavané rozhodnutia) a postupom v intenciach vysSie citovaného zakonného ustanovenia
zabezpecit' tomuto t¢astnikovi uc¢ast’ v preskimavacom konani stidu jeho pribratim do tohto konania.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze ak krajsky sud pristipil k zruSeniu a vrateniu veci zalovanému na d’alSie
konanie, odnal tym moznost konat pred sudom ziadatelovi - Lesy Slovenskej republiky, §. p., Banska
Bystrica konajiceho v pozicii ziadatela o udelenie vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 16 ods. 1
pism. a/, b/ a f/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Uvedenym pochybenim preto krajsky sud ziadatelovi o udelenie vynimky odiial moznost’ konat' pred
sutdom majucim za nasledok zrusenie rozhodnutia sudu prvého stupna v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/



OSP, s poukazom na to, ze pokial’ krajsky sud nekonal s uvedenym ucastnikom spravneho konania,
svojim postupom mu odiial pravo na sudny proces v rozpore s ¢L. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych doékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu plynica z &l 46 <. Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

Vyklad a aplikacia zakonov je vylu¢nym pravom vSeobecnych sudov, priCom tento vyklad nesmie byt
arbitrarny a musi byt’ nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sidu musi
byt odévodnené a musi byt z neho dostatone zrejmé, na zadklade ¢oho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zakladnu obsahovt Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

Povinnost” vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit zdkonom predpokladanym
sposobom plynicim z ust. § 157 ods. 1 a 2 OSP predstavuje su¢ast’ prava na spravodlivy proces.

K tomu odvolaci sud dava do pozornosti aj ustdleni rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr.
uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 8. decembra 2010, ¢. k. 4S70/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd cast’ skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne
neodovodnené.

Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost v odovodneni mdze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

Rovnako odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Ustavny nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo diia 22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40 z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
V. US 252/04 <., IV. US 329/04 <., IV. US 340/04 <., III. US 32/07 <.), najmi s ustanovenim § 157

ods. 2 <. OSP, v ktorom st upravené naleZitosti odévodnenia. Povinnost’ stidu v ramci riadneho
procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadna ndrocnost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 <. Gistavy, st jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.*

Vo svetle vysSie uvedenom, odvolaci stid podrobil prieskumu odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu, pricom dospel k zaveru, ze z predmetného rozsudku nie je vobec zrejmé, ktoré skutocCnosti
povazoval krajsky sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri



hodnoteni dokazov riadil. V takom pripade nemozno konstatovat’, ze odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupnia je jasné, urcité a zrozumitelné a v neposlednom rade aj presved¢ivé.

Odvolaci suid po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozil na dévodoch, ktoré riadne a dostatocnym spoésobom blizSie nezdévodnil. Iba strohé
konstatovanie uréitych skuto¢nosti nie je spdsobilé bez dalsicho povazovat’ za relevantny procesny
postup zo strany v prvom stupni konajuceho sudu. PredovSetkym odvolaci stid musi krajskému stidu
vytknut’, ze ak tento mal pochybnost o rozporuplnosti stanovené¢ho vegetacného obdobia (spravny
organ - september az februar a Statna ochrana prirody SR - oktdber az januar), mal tento rozpor
odstranit’ na nariadenom pojednavani, a to vypoCutim v tomto zmysle povereného zamestnanca
7alovaného, pripadne na pojednavanie predvolat’ zastupcu Statnej ochrany prirody SR, alebo ho na
zaklade vyzvy poziadat’ o vysvetlenie. AZ nasledne, po ustéleni si, resp. vyrieSeni tejto otdzky mal prijat’
relevantné zavery zakladajuce pripadne jeden z dovodov znamenajiici zrusSenie Zalobou napadnutého
rozhodnutia. V prvostupniovom spravnom rozhodnuti zo dna 2. decembra 2011 sa uvadza, Ze cit.:
,ziadatel’ vo¢i nemu (rozumej Odborné stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo dia
25. oktobra 2011, ¢islo CHKODL/1031/2011, urcujiceho obdobie tazby v Case vegetaéného pokoja
oktober az februar; pozn. odvolacicho stdu) uplatnil vyhradu, tykajicu sa terminov tazby. Navrhol
mesiace september az februar, s ¢im sprdvny organ a ostatni zucastneni suhlasili“. Z uvedeného
vyplyva, Ze v suvislosti so stanovenim doby t'azby malo ddjst’ medzi spravnym organom, ziadatelom a
ostatnymi G&astnikmi k dohode ohFadom terminu tazby. Ak teda po tejto ,,dohode” Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky vo svojom stanovisku k odvolaniu opédtovne oznacila za obdobie t'azby
povodné obdobie teda oktober az februar, mal krajsky sud postupovat’ spésobom uz vyS$§ie naznac¢enym
a pripadny rozpor odstranit’. Ak konajici sud uvedenym spésobom nepostupoval a bez d’alSicho prijal
zaver o nepreskiimatelnosti rozhodnutia Zalovaného v tejto Casti, procesne pochybil.

V suvislosti s d’al$im zrusovacim dévodom - nevykonatelnost’ uréenej lehoty na zalesnenie, odvolaci sud
taktiez nemohol suhlasit’ s ndzorom krajského stidu. Odhliadnuc od toho, ze krajsky std bez blizSiecho
ozrejmenia a $pecifikdcie zhodnotil spravnym organom stanovenu lehotu ,,o v najkratSom Case* za
celkom nevykonatelntl, krajsky std zrejme opomenul ti skuto¢nost, ze slovensky pravny poriadok
pozna aj lehoty, ktoré nekoreSponduju s konkrétne (presne) ur¢enym casovym okamihom zacatia jej
plynutia. Jedna sa totiz o nedefinované pravne pojmy (rovnako ako lehota ,.bez zbytocného odkladu).
Preto ich primeranost’ je potrebné posudzovat’ podla okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o vSak nemé za
nasledok ich ¢iuz neplatnost, resp. nevykonatelnost tak ako uviedol krajsky sud.

Odvolaci sud povazuje aj d’al§i zruSovaci dévod spocivajici v tom, Ze spravny organ iba prikladne urcil
skupinu drevin a stromov, ktoré st uréené na zalesnenie, za nespravny a zmdito¢ny. Z obsahu
rozhodnutia spravneho organu zo dila 2. decembra 2011 totiz vyplyva, Ze na zalesnenie danej lokality sa
pouziju autochténne a stanoviStne vhodné dreviny - viba (salix), topol’ biely (Populus alba), topol’ sivy
(Populus x canescens), topol’ ¢ierny (Populus nigra), jelSa (Alnus). Vzhl'adom na uvedeny uzavrety
vypocet konkrétnych drevin, nie je odvolaciemu sudu zrejmé, na zaklade ¢oho, resp. na zaklade akych
poznatkov dospel krajsky sud k zaveru, ze dreviny ur¢ené na zalesnenie st uvedené v prislu$nej Casti
rozhodnutia iba prikladmo.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskimatelny pre nedostatok déovodov.

Zéaverom odvolaci sud dava do pozornosti, Ze najdoleZitejSou Castou odovodnenia rozsudku je tzv.
»pravna veta®, t. j. pravny nazor konajiiceho sudu, ktorym odévodituje vyrok rozsudku. Pri nedostatku
pravnej vety nie je mozné dospiet’ ani k zaveru, €i je rozhodnutie prvostupiiového stidu vo vyroku vecne
spravne, ked’Zze vyroku nekoresponduje Ziadne relevantné oddvodnenie. Nie je totiz tlohou odvolacicho
siudu domyslat dovody, pre ktoré prvostupniovy sud rozhodol vo veci tak ako rozhodol vo vyroku
rozhodnutia, ani nahradzat’ Glohu prvostupiiového sidu v sudnom prieskume zdkonnosti rozhodnuti
spravnych organov. Ak by odvolaci sud takuto tlohu na seba zobral, potom by vaznym sposobom
zasiahol do prava ucastnika konat pred sidom, nakolko by ho de facto obral o moznost’



dvojin§tan¢ného konania garantovaného zakonom.

Podl'a § 250ja ods. 3 OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spdosobom podla § 219 az 221 tohto
zakona.

Z dévodov uvedenych vyssie odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 250ja
ods. 3, veta druha v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva a § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 OSP zrusil a vratil

mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stupnia v d’alSom konani bude postupovat’ v intenciach nazoru odvolacieho stdu
uvedeného vyssie a vo veci opatovne rozhodnut’.

Stcasne v novom rozhodnutim rozhodne sad prvého stupiia aj o trovach celého konania (§ 246¢ ods. 1
a § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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