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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v v pravnej veci zalobcu: COPPER PLUS, s. r. o., so sidlom
Okoli¢ianska 825, 031 04 Liptovsky Mikulas, ICO:36 675 857, proti Zzalovanému: Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Vazovova 2, 815 11 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 1/228/18699-107024/2011/993196-r zo dna 7. oktobra 2011, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline, &. k. 20S/435/2011-26 zo dita 6. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 208/435/2011-26 zo dia 6.
marca 2012 zrus§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany ako odvolaci
spravny organ potvrdil rozhodnutie Datového uradu Liptovsky Mikulas ¢. 660/230/40980/2011/Mic zo
dna 7. jala 2011, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o spréve dani®) vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 11 245,43 Eur.

Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, Ze Zalobca ani naprick vyzve nepredlozil plnit moc udelent
advokatovi.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline zrugil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Podl’a jeho nazoru, mal sud Zalobcu vyzvat’ na
odstranenie podmienky konania, ktorou je nedostatok nepredlozenia plnej moci, uréit’ lehotu a pripojit’
poucenie o tom, ze ak Zalobca uvedené nesplni, tak konanie bude zastavené. Sud takto nepostupoval,
preto procesne pochybil a jeho rozhodnutie nie je teda spravne. K odvolaniu prilozil plni moc na
zastupovanie Zalobcu advokatom.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP), preskiimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo z dévodov a v
rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k
zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stide kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach
ziadatel'ov o priznanie postavenia ute¢enca.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Z pripojené¢ho sudneho spisu NajvysSSiemu sudu SR vyplynulo, Ze krajsky std vyzvou zo dna 9.
decembra 2011 zalobcu vyzval v zmysle ust 250f ods. 2 OSP, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, ¢i stihlasi
s rozhodnutim o Zalobe bez nariadenia pojednavania. Vo vyzve zaroven ziadal o predloZenie plnej moci
advokatovi, ktord sudu nebola predlozena.

Prédvny zastupca zalobcu listom doru¢enym krajskému sudu 27. decembra 2011, oznémil stdu, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim o Zalobe bez nariadenia pojednavania, plni moc sudu nepredlozil.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ nepredloZenie plnej moci vyhodnotil ako nedostatok podmienky
konania a vyzval zastupcu Zalobcu, ktory podal v jeho mene zalobu, na predlozenie plnej moci, pochybil
vSak, ked’ k vyzve neprilozil pouCenie o nasledku nesplnenia si tejto povinnosti. Krajsky sud mal
povinnost’ vyzvat zastupcu na predloZzenie plnej moci, uréit’ na jej predloZenie lehotu a poucit’ ho o
moznosti zastavenia konania v pripade nesplnenia si tejto povinnosti.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud tym, Ze za uvedenych okolnosti vydal uznesenie o zastavani
konania, sa dopustil procesného pochybenia, a to tym, ze zalobcovi odilal moznost” konat’ pred sudom.
Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava. Krajsky sud na zastavenie
konania pouzil zakonny doévod, na aplikdciu ktorého vSak neboli splnené zakonné predpoklady. V
takomto pripade sa zastavenie povazuje za odmietnutie spravodlivosti a porusenie Ustavného principu
zakladného préva na sudnu ochranu.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1 OSP
v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna v d’alSom konani bude opdtovne preskiimat’ zékonnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného a rozhodnut’ vo veci samej pri dodrzani procesnych prav ti€astnikov konania. V
konec¢nom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania v
zmysle § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 3.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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