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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného PaedDr. T. U. pre
pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 12. februara 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného PaedDr. T. U. proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 12. septembra 2023, sp. zn. 1To/54/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného PaedDr. T. U. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Levice (d’alej tieZ ,,okresny sud") z 1. marca 2023, sp. zn. 2T/26/2019 bol
obvineny PaedDr. T. U. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za vinného zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze:

-dna 30.11.2014 v ¢ase asi o 19.30 hod. v priestoroch rodinného domu v I. na ulici U. ¢. XX po
predchadzajucej slovnej hadke a vzajomnom konflikte v tom ¢ase s manzelkou Mgr. S. U. (teraz H.),
ked’ sa domahal dcéry, tuto fyzicky napadol tak, Zze ju viackrat chytil za ruky, strkal do nej, udrel ju
pastou do oblasti pravého ramena, pravej nohy a stapil jej ploskou ¢astou na chrbat l'avej nohy nad
prichlavkom, ¢im jej sposobil pomliazdenie (kontiziu) pravého ramena s c¢iastkovym natrhnutim
trojhlavého svalu pravého ramena, pomliazdenie pravého predkolenia a pomliazdenie chrbta (dorza) l'ave;j
nohy l'ahkého stupiia s dobou lieCenia od 30.11.2014 do 17.12.2014.

Okresny sud za tento trestny ¢in podla § 156 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona ulozil obvinenému penazny trest vo vyske 400,-Eur. Podla § 57
ods. 3 Trestného zakona okresny sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny ustanovil obvinenému, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Suc¢asne
okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 37,23 Eur, posSkodenej Socialnej poistovni,



ustredie §kodu vo vyske 144,10 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajsky sud v Nitre
(dalej tiez ,krajsky sud") z 12. septembra 2023, sp. zn. 1T0o/54/2023 podla § 319 Trestného poriadku
zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Syrového, PhD.
dovolanie z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku teda,
7ze malo byt zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku] a Ze dovolanim napadnuté rozhodnutiec ma byt zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku].

Ako vadu napliiujicu zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, obvineny namietal nedostatky v odévodneni sidnych rozhodnuti v jeho trestnej veci, ked’ sudy
sa mali nedostato¢ne vysporiadat’ s otazkou nepouzitia ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona (tzv.
materidlneho  korektivu). Obvineny povazuje odovodnenie uznesenia odvolaciecho sudu za
nepreskiimatelné v Gasti tykajicej sa ublizenia na zdravi. Tvrdenie odvolacicho stidu k dizke lie¢by ako
jedného z viacerych kritérii pri posudzovani kvalifikaéného znaku ublizenia na zdravi podla § 123 ods. 3
Trestného zédkona povazuje s poukazom na publikované rozhodnutie R 16/1986, za zméto¢né. Zaroven
poukézal na priebeh dokazovania, v ktorom bolo vykonanych viacero dokazov k stanoveniu dizky lie¢by
poskodenej, ked’ podla nazoru obvineného, ani jeden z vykonanych dokazov neodstranil pochybnosti o
povode zraneni poSkodenej a o dobe ich lieCenia. Sudy mali dané pochybnosti vyhodnotit’ v jeho
prospech a spod obzaloby prokuratora ho oslobodit’. Za nepreskumatelny povazuje aj zdver odvolacieho
sudu, ze vypoved poskodenej podporuje vypoved jej rodiCov, ktori neboli na mieste ¢inu. Okresny i
krajsky sud mali, podla nadzoru obvineného rezignovat' na odévodnenie rozhodnutia aj vo vztahu k
namietanej dizke konania. Sudy opomenuli vyjadrit’ sa k jeho podstatnym argumentom, v désledku &oho
ma byt naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. K dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ uviedol, ze na podklade vykonanych
dokazov, ma pochybnosti o tom, ¢i sa stal skutok a aj keby sa stal, tak ako skon§tatovali sudy, malo byt’
aplikované ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zékona o tzv. materialnom korektive. Skutok, s ohl'adom
na to, ze z jeho strany sa jednalo o obranné zranenie, mal byt pravne postdeny ako skutok, ktory pre
nepatrn zavaznost’ nie je pre¢inom.

Obvineny z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sid zrus$il uznesenie krajského sudu a
prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zarovenn dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie obvinené¢ho je potrebne” odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, Ze nie su splnene” déovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného doévodu je dovolanie urcené len k naprave najzasadnejSich a zdkonom



taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenske;
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie teda nezaklada d’al$iu riadnu opravni
inStanciu a nepredstavuje ,d’alSic odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikattra dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvinené¢ho a
jeho obhajcu a zdkonny postup orgénov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravujua jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zasadnym sposobom neprejavi na
postaveni obvinen¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie
je akékol'vek porusenic prava na obhajobu, ale len také poruSenie tohto prava, ktoré z hladiska
nasledkov, dopadov porusenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zdsadné porusenie prava.

Obvineny v dovolani, vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, namietal nedostatky odévodnia najmi rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ vytykal, Ze nedostal
odpoved’, z akého dbévodu nebol v danej veci pouzity tzv. materialny korektiv podla § 10 ods. 2
Trestného zakona, nedostatoéne sa zaoberal otazkou dizky doby lieGenia poskodenej, vysvetlenim
zéveru, e vypoved poskodenej bola potvrdeni vysluchmi svedkov Andruskovych, ako aj dizkou
konania.

K uvedenym namietkam dovolaci sud pripomina, Ze odévodnenia rozhodnuti okresného a krajského
sudu v suhrne tvoria jeden celok, ked’ sa odvolaci stid stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu (pozri strana 3 pisomného vyhotovenia uznesenia odvolacieho sidu). V posudzovanom
pripade obvineny pred odvolacim stidom v podstate opakoval svoju obhajobu, ktoru realizoval uz v
konani pred okresnym stidom a okresny std na jeho obhajobné namietky v rozhodnuti reagoval. Tu sa
ziada dodat’, Ze pokial’ sa odvolaci sud stotozni s oddévodnenim skutkovych a pravnych zaverov sudu
niz§icho stupna, nemusi opdtovne davat odpovede na pravne otazky opatovne nastolované stranou
konania, tak pred okresnym, ako aj nasledne pred krajskym sudom a postacuje, ked’ odvolaci sud
odkaze na oddvodenie sudu prvého stupiia. V danom pripade sa okresny sud presved¢ivo a konkrétne
vyjadril k otazke na podklade akych dokazov a pravnych uvah upravil a stanovil dobu lieCenia
poskodenej (strana 13 pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu), v akom aspekte podporila
vypoved svedkov Andruskovych vypoved poskodenej (strana 12 rozsudku okresného sudu), z akého
dovodu sud nepouzil tzv. materidlny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona (strana 14
rozsudku okresného sidu) a odvolaci sud vo svojom uzneseni dophil (strana 4 odsek 4 pisomného
vyhotovenia uznesenia krajského sudu), Ze v pefiaznom treste ulozenom obvinenému sudy zohladnili aj
dobu vedenia trestného stihania. S poukazom na vysSie uvedené nemozno mat za to, ze by boli
napadnuté rozhodnutia nedostato¢ne, nepreskiimatelne, ¢i zmatoéne odoévodnené, tak to ako namietal
dovolatel. Preto v posudzovanej trestnej veci nie je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol



v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho postudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda skutoCnost, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zadkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019). Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda shizi vyluéne na
napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vylu¢uje moznost’ GispeSne sa domahat’
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimanie rozhodnuti sudu druhého stupna
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Pokial’ obvineny v dovolani namietal, Ze sa skutok mal stat’ inak ako je uvedené v tzv. skutkovej vete,
tak sa jedna o jeho skutkovil ndmietku, ktorou dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku neméze naphit’ (vid’ aj R/57/2007, S/3/2011, R/7/2011).

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o pre¢in, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Pokial’ obvineny namietal, Ze v jeho trestnej veci mal byt pouzity tzv. materialny korektiv podla § 10
ods. 2 Trestného zakona, dovolaci sud tito argumentaciu neakceptuje. Z dikcie skutkovej vety vyplyva,
ze svojej manzelke sposobil viaceré zranenia - pomliazdenie pravého predkolenia, pomliazdenie chrbta
lavej nohy lahkého stupiia a najzavaznejSie zranenie v podobe pomliazdenia a Ciastkového natrhnutia
svalu ramena s dobou liecby od 30. novembra 2014 do 17. decembra 2014. S ohl'adom na spdsobené
zranenia, naviac jemu v tom case blizkej osobe - manzelke, nemoZzno konanie obvineného pravne
posudit’ ako nepatrne zavazné v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny PaedDr. T. U. namietkami, ktoré uviedol vo svojom dovolani zjavne
nenaplnil Ziaden dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku, najvyssi

sud na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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