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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. A., narodeného U., B. W., B. XX, zast. matkou
V. A. narodenou U., B. W., B. XX, proti Zalovanému B. X., narodenému U., N. V. M., C. XXXX/XX, o
urcenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, vedenom na Okresnom sude Spi§skd Nova Ves pod
sp. zn. 1C/4/2023, o navrhu zalovaného na prikazanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalovaného na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Novad Ves pod sp. zn.
1C/4/2023 Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahomnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves predlozil podla § 39 ods. 2, 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP*) na rozhodnutie NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*) navrh zalované¢ho na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom.

1.1. Najvyssi sud posudzujuc podanie Zalovaného podla obsahu (§ 124 CSP) zistil, Ze Zalovany na
odovodnenie svojho navrhu uviedol, ze na sud sa dostavil zo svojho bydliska, ktoré je vo velkej
vzdialenosti od stdu, ma zdravotné problémy, je po mozgovej prihode a lie¢i sa na vysoky krvny tlak a
ma cukrovku, preto ziada, aby sa sud konal v Novom Meste nad Vahom.

2. Zalobca vo svojom vyjadreni k ndvrhu Zalovaného na prikézanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti
uviedol, Ze jeho navrh povazuje za nedovodny.

3. Podl'a § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa méa vec prikdzat’.

4. V tomto pripade Zalovany navrhol svojim podanim zo dna 08. februara 2024 (¢. 1. 92 a nasl. spisu) z
doévodu vhodnosti prikazat’ vec Okresnému sidu Nové Mesto nad Vahom, avSak v ¢ase podania jeho
navrhu Okresny sid Nové Mesto nad Vahom uz neexistoval, pretoze k 01. jinu 2023 doslo k jeho
zaniku ex lege (zo zékona) v dosledku zmeny tzv. stdnej mapy zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v stivislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov. Od 01. jina 2023 podla §
2 ods. 31 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona



¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach a
obvodoch stdov*) tizemny obvod okresu Nové Mesto nad Vdhom tvori obvod Okresného sudu
Tren¢in.
4.1. Z uvedeného tak podla najvyssSicho sudu vyplyva, Ze navrhu Zalovaného na prikdzanie veci z
dévodu vhodnosti Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom aj z dovodu jeho zaniku nebolo mozné
vyhoviet’.

5. Vzhladom na skuto€nost’, ze tzemny obvod okresu Nové Mesto nad Vdhom toho Casu tvori obvod
Okresného sudu Tren¢in, najvy$si sid s reSpektom na navrh Zalovaného prikdzat vec z dovodu
vhodnosti sudu v obvode, ktorého ma bydlisko (Okresnému stdu Trenc¢in), posudzoval v tomto zmysle
navrh zalovaného. Najvys$si sud prislusny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikazanie sporu (§ 39 ods. 3
CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze ndvrh zalovaného na prikézanie sporu sudu v mieste jeho
bydliska, toho ¢asu Okresnému sudu Trencin, nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet.

6. Prikazanie (delegacia) z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania na
zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislu§nosti sudu, a teda podmienky prik4zania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ reStriktivne. Totizto, ak by prisluSny std prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislugnost’ siidu ustanovuje zdkon (&1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

6.1. Utelom indtitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpelenie hospodarnosti
civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie (€o rovnako plati aj pre civiné mimosporové
konania). Dovody delegacie mozu mat v praxi rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotni,
socialnu, ¢i financn. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych Kkritérii, musi mat’ aj doévod
delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dévody vynimoéného charakteru. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pri¢om na pomery strany sporu,
ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na
protistranu. Podstatny vyznam ma i stanovisko protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na
zreteli vynimoc¢nost’ inStitutu delegacie sporu.

8. Zalovany oddvodnil vhodnost’ nim navrhovanej delegacie sporu s poukazom na vzdialenost’ sudu od
svojho bydliska a svoj zdravotny stav. K ¢omu najvy§si stid uvadza, zZe dovody delegacie sice mézu mat’
v praxirozmaniti povahu, najmé osobnu, zdravotnti, socidlnu, ¢i finan¢nu. Musia vSak svojou
vynimoc¢nostou viest k nepochybnému zaveru, ze delegiaciou sporu na iny sud sa zabezpeci
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu, ¢o
v danom pripade preukazané nebolo.

8.1. Bydlisko strany alebo prekonanie vécSej vzdialenosti za ucelom dostavenia sa na prislusny sud,
nepredstavuje vynimo¢ny dovod, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prisluSnosti sudu.
Treba mat’ na zreteli tiez ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho procesny tkon, ktory by sud
mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, netc¢elnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode
nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sid. Rovnako treba zohl'adnit, Ze sid moZe vynimocne z
dovodov hospodérnosti sporu ulozit' strane, aby na otdzky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala
pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). Pokial’ zalovany
v danom pripade dovodil vhodnost’ nim navrhovanej delegacie veci aj jeho zdravotnym stavom, ani tento
doévod vzhl'adom na charakter daného konania (o ur¢enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu),
podla nazoru najvyssiecho sudu nevykazuje znaky takej vynimoénosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet.
Najvyssi sid moze len konStatovat’, Ze medzi zdravotnym stavom Zzalovaného a hospodarnostou, ¢i
rychlostou konania, zalovany nedeklaroval existenciu ziadnej takej pri¢innej stvislosti, ktord by zakladala
splnenie zdkonnych podmienok pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti.



8.2. Zalovanym uvadzané dovody mozno eliminovat tieZ zvolenim si zastupcu, ¢i advokata v spore. Vo
vSeobecnosti st problémy tohto druhu [napriklad, ze ucastnik konania/strana sporu nemd bydlisko
(sidlo) v obvode miestne prislusného sudu alebo ze musi za ucelom dostavenia sa na sud prekonavat’ on
alebo svedok vicsie vzdialenosti, ¢i vynalozit’ vy$sSie vydavky] skor bezné a nemézu byt bez dalSicho
dévodom na prikdzanie veci inému sudu.

8.3. Osobitne je potrebné tiez podotknut’, Zze Zalobca v danom pripade navrh zalovaného na prikazanie
sporu nepodporil, naopak povazoval ho za nedévodny.

9. Vzhl'adom k uvedenému dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu
nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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