Najvyssi sad 3 Ndt 5/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom
zasadnuti 6. maja 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. S. pre pokracujuici
trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Trestny zakon), o navrhu sudcu Okresného sidu Poprad JUDr. Pavla

Rotha na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obvineného J. S. vedena
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T 49/2010, sa tomuto sidu o d n i m a

a prikazuje sa naprejednanie a rozhodnutie Okresnému siudu Zvolen.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Poprad sa na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Poprad
z 29. marca 2010, sp. zn. 1Pv 324/06, vedie trestné stihanie proti obvinenému J. S., nar. X.
vo Z., naposledy bytom Z. t.¢. na neznamom mieste, pre pokracujuci trestny ¢in podvodu

podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zékona.

V uvedenej trestnej veci vydal Okresny sud Poprad 30. novembra 2010 trestny rozkaz,
sp. zn. 6T 49/2010, ktorym obvineného J. S. uznal za vinného z pokracujuceho trestného ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona a ulozil mu trest odnatia
slobody na 2 roky so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 15. decembra 2010. Nasledne 17. janudra 2011 vydal sad
prikaz na dodanie odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody, ktory vsSak nebol

zrealizovany.
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Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal 19. februara 2014 navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci odstdeného J. S. vedenej pod sp. zn. 6T 49/2010, ktory
odovodnil tym, ze J. S. sa mal 13. jila 2005 dopustit’ d’alSich dvoch skutkov, pre ktoré bola
podana obzaloba na Okresny sud Zvolen, ktoré boli kvalifikované ako pokracujuci trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, pricom tieto skutky
v nadvéznosti na skutky, pre ktoré bol J. S. odsudeny trestnym rozkazom na Okresnom sude

Poprad, tvoria sucast’ pokracujuceho trestného ¢inu podvodu.

Na podklade uvedeného navrhu Okresny sud Poprad uznesenim z 21. augusta 2014,
sp. zn. 4Nt 3/2014, pravoplatnym 21. augusta 2014, povolil obnovu konania v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 6T 49/2010.

Sudca Okresného sidu Poprad podal navrh na odnatie uvedenej trestnej veci
Okresnému stdu Poprad a jej prikdazanie Okresnému sidu Zvolen, ktory bol na najvyssi sud
doruceny 26. marca 2015. Podany navrh oddvodnil tym, Ze Vv trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Poprad pre pokracujuci trestny ¢in podvodu sa mal obvineny konania
dopustit’ dvoma diel¢imi skutkami spachanymi 13. maja 2005 v Poprade a 27. jala 2005
Vv Banskej Bystrici. Trestnej ¢innosti vedenej na Okresnom sude Zvolen sa mal obvineny
dopustit’ rovnako dvoma diel¢imi skutkami spachanymi 13. jula 2005 vo Zvolene. Vsetky
diel¢ie skutky, pre ktoré je obvineny trestne stihany, tvoria sucast’ pokracujiiceho trestného
¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005.
Vzhl'adom k tomu, Ze ide o trestnu ¢innost’ spachanti za t¢innosti Trestného zakona t¢inného
do 31. decembra 2005, vo veci nie je mozné ukladat’ pripadny spolo¢ny trest niektorym
Zoboch sudov podla § 41 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 1. janudra 2006,

ale je potrebné vykonat’ spolocné konanie.

Mal za to, ze v danom pripade je potrebné zohl'adnit’ zasadu hospodarnosti konania,
ked s prihliadnutim na trestnu ¢innost’, pre ktort je obvineny stihany na Okresnom sude
Poprad, sa mal tento dopustit’ iba jedného diel¢icho skutku v obvode Okresného sudu Poprad,
pricom d’al$i skutok mal byt spachany v obvode Okresného sudu Banska Bystrica. Taktiez
ziaden zo svedkov nema bydlisko v obvode Okresného sudu Poprad a napokon aj obvineny

mal posledné zname bydlisko v meste Zvolen.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskumal v zmysle
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku obsah predlozeného spisového materialu a dovody pre odnatie

veci a jej prikazanie inému sudu, pri¢om zistil, ze navrh sudcu JUDr. Pavla Rotha je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z d6lezitych dovodov moze byt vec prislusnému
sudu odnatd a prikazana inému sudu toho ist¢ho druhu a stupila; o odiati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Dolezitymi dovodmi treba predovSetkym rozumiet' také dovody, ktoré zaist'uju
nestranné a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti ako aj uplatnenie vSetkych do Uvahy prichddzajucich zédsad trestného konania,
vychovné posobenie trestné¢ho konania na obvineného i na ostatnych obcanov, pricom vsetky
okolnosti maju zabezpecit' najmid ddveru obcCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé
rozhodnutie stdu. Pri uvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci su dané dolezité
dovody pre delegaciu, nie je mozné vychadzat’ len z jedného urcitého hladiska ¢i okolnosti,
ale je treba zvazovat vSetky do uvahy prichddzajuce okolnosti pripadu vo vzijomnej

suvislosti.

Vyznam, resp. dolezitost doévodu na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt
porovnatelny s vyznamom ustavného principu vyplyvajiceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi®. Delegécia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusSenie prava obvineného na zakonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom
v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Trestného
poriadku.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prisluSnému stdu patri tiez poziadavka
hospodérnosti konania, ked’ vdcSina osob (obvineny, svedkovia), ktoré treba v konani
vypocut’, byva v obvode iného vzdialeného sudu, takze prejednanie a rozhodnutie veci
na tomto sude povedie k znacnému urychleniu konania a hospodarnejSiemu procesu nez

na miestne prislusnom sude, pri zachovani vsetkych zakladnych zasad trestného konania.

V tejto suvislosti najvyssi sud konstatuje, ze v predmetnej veci je obvineny trestne

stihany na Okresnom sude Poprad aj Okresnom sude Zvolen pre pokracovaci trestny ¢in
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podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra
2005. V uvedenom pripade je preto potrebné vykonat spoloéné konanie vo vztahu
ku vSetkym ciastkovym skutkom tohto pokraovacieho trestného ¢inu. Z predlozeného spisu
je zrejmé, ze jeden zo skutkov pokracovacicho trestného ¢inu podvodu sa mal stat’ v Banskej
Bystrici, teda v obvode Okresné¢ho sidu Banska Bystrica, d’alSie dva skutky sa mali stat’
VO Zvolene, teda v obvode Okresného sudu Zvolen a iba jeden zo skutkov mal byt spachany
v obvode Okresného sudu Poprad. Rovnako ziaden zo svedkov, ktori maju byt vypocuti nema
bydlisko v obvode Okresného sudu Poprad. Véaésina z nich byva v obvode banskobystrického
Kraja, resp. v ramci zapadného Slovenska. Napokon aj samotny obvineny mal posledné zname
bydlisko v obvode Okresného sudu Zvolen. Najvyssi sud sa preto stotoznil s argumentaciou

sudcu JUDr. Pavla Rotha o vhodnosti a hospodarnosti konania na Okresnom stde Zvolen.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 6. maja 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



