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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Andrei Moravéikovej PhD., v pravnej veci vyhlaseného
konkurzu na majetok upadcu PLETAPLUS, a. s. ,,v konkuze", Pletiarska 11, Banska Stiavnica, ICO: 36
040 797,v mene ktorého kond spravca konkurznej podstaty JUDr. DuSan Paulik, Kuku¢inova 18, 974
01 Banska Bystrica, o rozdeleni vytazku vo vyske 3.974,57,- eur po Ciasto¢nom splneni rozvrhového
uznesenia ¢. k.: 36K/4/2005-747 z 11. maja 2017, na odvolanie konkurzného veritela Stredoslovenska
energetika, a. s., Pri Raj¢ianke 8591/4 B, Zilina, ICO: 36 403 008, proti rozvrhovému uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2017,¢. k.: 36K/4/2005-1000, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
22. novembra 2017, ¢. k.: 36K/4/2005-1000 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim z 11. maja 2017,¢. k.: 36K/4/2005-747
rozhodol o rozdeli vytazku v sume 5 979,14,- eur. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal

odvolanie konkurzny veritel' Stredoslovenska energetika, a. s. Zilina podla ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b/, f/ ah/ C.s.p.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (podla § 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z.z. -
Civilny sporovy poriadok /d’alej len ,,C.s.p.“/) prejednal odvolanie odvolatela a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné a preto uznesenim sp. zn.: 5 Obo/6/2017 dia 26. jala 2017 rozvrhové uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. méja 2017,¢.k.: 36K/4/2005-747 v napadnutej ¢asti, oznaCenej
bodom IV. a bodom VII. zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Odvolaci sud mal zato, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej casti trpi vadou
nepreskiimatelnosti a preto nie je mozné posudit vecni spravnost’ rozhodnutia. Nepreskimatelnost’
odvolaci std vzhliadol v tom, Ze spravca konkurznej podstaty ni¢im nevysvetlil, pre¢o pohladavky
veritel'a - odvolatel’a zistil ako nesporné a zaradil ich medzi pohl'adavky proti podstate pod bodom VII.
napadnutého rozvrhového uznesenia, ked’ teraz tvrdi, Ze nemézu byt nakladmi podstaty.



3. Krajsky sud v Banskej Bystrici preto rozvrhovym uznesenim dna 22. novembra 2017, ¢.k.:
36K/4/2005-1000 rozhodol o bode IV. a VII. v stlade s ndzorom odvolacicho sudu.

4. O rozdeleni vytazku vo vyske 3.974,57.-eur rozhodol sud prvej in§tancie v bode I'V. a VII. takto:

Bod IV. - pohl'adavky proti podstate - § 32 ods. 1 ZKV (§ 31 ods. 6 pism. b/ ZKV):

- Ladislav Baranovi¢ - LABAX, Klakovska 877/4, Zarnovica, ICO: 17 797 128 - pohladavka 480,- eur
sa uspokojuje vo vyske 403,25,- eur,

- 418 - Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 25 776 005 (p6vodne uplatnené
veritefom Slovenska republika, Dafiové riaditelstvo SR Banské Bystrica, Daiiovy trad Banska Stiavnica,
namestie sv. Trojice 1, Banska Stiavnica) - pohladavka 1.133,37,- eur uspokojuje sa vo vyske 952,14,-
eur.

Bod VII. Pohladévky proti podstate - § 32 ods. 1 ZKV (§ 31 ods. 6 pism. 1 /ZKV):- Stredoslovenska
energetika, a. s. , Pri RajCianke 8591/4B, Zilina, 1CO: 36 403 008 - pohladavka 43.365,27,- eur (1.306
422,12 Sk) neuspokojuje sa,

- Stredoslovenska vodarenska spolo&nost, a. s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 056 006
- pohl'adavka 556,89,- eur (16.776,90,-Sk) neuspokojuje sa,

- Stredoslovenska vodarenské spolocnost’, a. s., Partizdnska cesta 5, Banské Bystrica, ICO: 36 056 006
- pohl'adavka 3.187,18,-eur (96 017,-Sk) neuspokojuje sa.

5. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v koneCnej sprave bola suma na
rozdelenie veritelom schvalena vo vyske 5.979,14,- eur. Z tejto sumu bolo pravoplatnymi vyrokmi ¢. 1.,
II. a III. rozvrhového uznesenia ¢.k.: 36K/4/2005-747 z 11. méaja 2017 rozhodnuté o uspokojeni
oddeleného veritel'a vo vySke 8,49,- eur, o uspokojeni odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty
vo vySke 1.873,08,- eur a tthrade sudneho poplatku vo vyske 123,- eur. Na rozdelenie pre pohl'adavky
proti podstate zaradené podl'a ust. § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV ostala suma 3.974,57,- eur.

6. Veritel' upadcu Stredoslovenska energetika, a. s. Zilina (dalej len ,veritel*) si vo&i tpadcovi v
konkurze uplatnil pohladavku z titulu dodavky elektrickej energie ipadcovi a preto namietal nespravne
zaradenie svojej pohl'adavky vociipadcovi.

7. Sud prvej inStancie konS$tatoval, ze uhradenie nakladov na dodavku elektrickej energie po vyhlaseni
konkurzu, sa vSeobecne povazuje za naklady spojené s udrziavanim podstaty. Nasledne sud prvej
inStancie posudzoval, ¢i dodavka elektrickej energie od veritel'a bola po vyhlaseni konkurzu na majetok
upadcu dodavana do nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty tipadcu. Pri posudzovani tejto
primarnej otazky sud prvej inStancie vychadzal z pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k.: 52Cbi/216/2002-161 z 11. septembra 2007 (pravoplatnost’ nadobudlo 8. oktdbra 2007),
ktorym bolo rozhodnuté, Ze prevod nehnutelného majetku upadcu PLETA - MODA, a. s., Pletiarska 11,
Banské Stiavnica, ICO: 31 623 034 na upadcu PLETA PLUS, a. s., Pletiarska 11, Banska Stiavnica,
ICO: 36 040 797 je neu¢inny. Nasledne sa preto tieto nehnutelnosti stali su¢astou konkurznej podstaty
tipadcu PLETA MODA, a. s. Banska Stiavnica a netvorili konkurzni podstatu upadcu PLETA PLUS, a.
s. Banska Stiavnica.

8. Prvoin§tan¢ny sud vo svojom rozhodnuti sa podrobne vysporiadal namietkou veritela ,ze nemohol
zistit', ze predmetné nehnutelnosti boli predmetom sporu medzi konkurznymi spravcami a ani to, v
ktorej konkurznej podstate st zapisané. Vlastnictvo tipadcu k predmetnym nehnutelnostiam bolo sporné
uz v den vyhlasenia konkurzu (11.augusta 2005), ked’Zze spravca konkurznej podstaty apadcu PLETA -
MODA, a. s. dorucil do spisu navrh na prerusenie konkurzného konania ako aj fotokdpiu zaloby podane;j
na sude 29. oktobra 2002. Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.: 52Cbi/216/2002-161 je
taktieZ zalozené v spise Upadcu na ¢.L 241. Dna 9. oktébra 2007 bola uzatvorena Dohoda o vydani
nehnutelného majetku a vrateni hnutelnych veci, ktoré boli predmetom odporovacej zaloby medzi
spravcami konkurznych podstat. Dia 1. februara 2010 dorucil spravca upadcu aktualizovany supis
majetku konkurznej podstaty, v ktorom uz sporné nehnutelnosti uvedené neboli. Vzhl'adom na uvedené,
sa veritel mohol z konkurzného spisu dozvediet, ze nehnutelnosti, do ktorych dodaval elektrick
energiu nie su v konkurznej podstate ipadcu a mal a mohol si uplatnit’ svoju pohladavku u spravcu



upadcu PLETA - MODA, a. s.

9. Nasledne sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s otazkou, ¢i ndklady na udrziavanie podstaty nevznikli
v pripade, ze by predmetné nehnutelnosti uzival ipadca z iného pravneho titulu napr. nadjomnej zmluvy,
¢o v konani netvrdil veritel’ a ani zo strany sudu vykonané dokazovanie takiito skuto¢nost’ nepreukazalo.

10. K namietke veritel'a, Ze pohl'adavku na thradu elektrickej energie po vyhlaseni konkurzu si uplatnil u
spraveu a ten ju nepoprel, vyhodnotil sid prvej inStancie nasledovne: Pravny rezim uplatnenia
pohladavok proti podstate nie je totozny s pravnym rezimom uplatnenia pohladavok prihlasenych podla
§ 20 ZKV. O pohladavkach proti podstate sa nerozhoduje na prieskumnom pojednavani to, ze ich
spravca nepoprie, neznamena, ze st nesporné. Rovnako neplati prezumpcia, Ze ak nie je pohladidvka
proti podstate popretd, povazuje sa za zistenll a nevztahuje sa na fiu ani ust. § 20 ods. 7 ZKV, podla
ktorého sa v pripade pohladavok uplatnenych prihlaskou podla § 20 ZKV ma prihlasenie pohl'adavky u
spravcu rovnaké u¢inky na plynutie premlic¢acej lehoty, ako v pripade uplatnenia prava na sude.

11. Pohladavky proti podstate uplatnené u spravcu v rezime § 31-32 ZKV, spravca moze uznat’ tym, Ze
ju uhradi, alebo ju vyhodnoti ako neopravnent. V ZKV nie je upraveny postup spravcu, ked spravca
prihlasent pohladavku proti podstate neuzna. Neukladd mu povinnost’ ju popriet’ ,ani upovedomit’ o
popreti veritela. Veritel' ako vo vSetkych ostatnych obchodnych vzt'ahoch ma pravo podat’ Zalobu na
v§eobecnom sude pre nezaplatenie ceny elektrickej energie. Takéto konanie nie je inciden¢nym konanim.

12. Na uplatnenie prédva na zaplatenie dodanej elektrickej energia voci spravcovi bezi veritelovi
Stvorro¢nd premliCacia lehota. Pokial’ sa veritel doméha uspokojenia na side po prvy raz az suvislosti s
rozvrhovym uznesenim v roku 2017, takato pohl'adavka je uz v ¢ase rozhodovania sudu preml¢ana.

13. Veritel’ doru¢oval upovedomenie o uplatiovani si pohl'adavky u spravcu aj do konkurzného spisu,
prvy raz podanim doru¢enym sudu 26. marca 2009, teda takmer dva roky po tom, ako doSlo k
fyzickému odovzdaniu nehnutelnosti v désledku rozhodnutia sudu, priCom uvedené podanie sa tykalo
dodavok elektrickej energie za obdobie februar 2009. Podl'a § 31 ods. 5 ZKV sa vSak naroky suvisiace s
pohladavkami proti podstate dorucuji spravcovi, ich pripadné dualne dorucenie aj do spisu nie je pravne
uc¢inné. Zaroven takéto dorucCenie nie je navrhom na zacatic konania o zaplatenic ceny za dodant
elektrickt energiu, preto nema vplyv na plynutie preml¢acej lehoty.

14. Spravca konkurznej podstaty sumarizuje podla ZKV tie pohladavky proti podstate, ktoré neuznal
alebo nevyplatil, az v §tadiu pred podanim koneénej spravy- § 29 ods. 1 ZKV.

15. Sud prvej inStancie vzhladom na preml¢anie pohladavky veritel'a ako aj v spojitosti s tym, Ze tato
pohl'adavka sa netykala konkurznej podstaty tipadcu, ju nemohol zaradit’ medzi pohl'adavky podla § 31
ods. 6 pism. b/ ZKV. Sud si bol vedomy, Ze uvedenu pohladavku si veritel v konkurze uplatnil vo
spravcovi a preto ju musel zaradit’ v ramci rozvrhového uznesenia medzi pohladavky podla § 31 ods. 6
pism. I/ ZKV.

16. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie veritel’ -
Stredoslovenska energetika, a. s. Zilina a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozvrhové uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.: 36/4/2005-1000 z 22. novembra 2017 v ¢asti IV. Pohl'adavky
proti podstate podl'a § 32 ods.1 ZKV/ § 31 ods. 6 pism. b) ZKV takto:

- Ladislav Baranovi¢ - LABAX, Klakovska 877/4, Zarnovica, IC: 17 797 128 - pohladavka 480,- eur
uspokojuje sa vo vyske 39,74,- eur,

- 1S Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008 - pohladavka
43.365,27,-eur (1.306.422,12,-Sk) uspokojuje sa vo vyske 3.583,47,-cur,- 41S Slovenska konsolida¢na,
a. s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 25 776 005 (pdvodne uplatnené veritelom Slovenska republika,
Datiové riaditel'stvo SR Banské Bystrica, Dafiovy trad Bansk4 Stiavnica, Namestie sv. Trojice 1, Banskd
Stiavnica) - pohl'adavka 3.117,70,- eur uspokojuje sa vo vyske 257,55,- eur,

- 458 Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 25 776 005 (povodne uplatnené



veritelom Slovenské republika, Danové riaditel'stvo SR Banska Bystrica, Datiovy urad Banské Stiavnica,
Némestie sv. Trojice 1, Banské4 Stiavnica) - pohladavka 1.133,37,- eur uspokojuje sa vo vyske 93,80,-
eur. Nasledne, aby odvolaci sud vyradil pohl'adavky odvolatela z ¢asti VII. rozvrhového uznesenia.

17. Odvolatel’ ako dévody uviedol: Nehnutelnosti, do ktorych odvolatel’ dodaval elektrickt energiu boli v
den vyhlasenia konkurzu vo vlastnictve upadcu a tvorili konkurznu podstatu Gpadcu. Tieto nehnutelnosti
neboli pocas celého obdobia dodavky elektrickej energie po€as ktorého vznikli odvolatelove pohl'adavky
proti podstate, sprdvcom upadcu speilazené, a ani vyli¢ené z konkurznej podstaty podla § 27 ods. 12
ZKV ako majetok, ktory nebolo mozné predat’ postupom podla ZKV, rovnako ich sud nevylucil z
podstaty postupom podla § 19 ods. 2 ZKV. Samotné rozhodnutie stidu o neucinnosti pravneho tkonu
(odporovacia Zaloba) nemalo za nasledok automatické vyli¢enie tychto nehnutelnosti z podstaty
upadcu. Predmetné nehnutelnosti tvorili po pravoplatnom rozhodnuti suidu o odporovatelnej zalobe
konkurznt podstatu upadcu PLETA - MODA, a. s. v konkurze ako aj podstatu tipadcu Pleta - PLUS, a.
s. v konkurze.

18. Dalej namietal odvolatel, e ZKV pri pohladavkach proti podstate upravuje osobitny rezim tychto
pohladavok, kedze sa uplatiiuji u spravcu konkurznej podstaty, priCom tento je opravneny ich
uspokojit’ kedykol'vek. Spravca je povinny predlozit’ sidu zoznam veritelov ako aj zoznam veritelov,
ktorych naroky neuznal alebo zaradil do iné¢ho poradia, nez si uplatnili. Takychto veritelov /§ 29 ods. 5
ZKV/ sud vyzve, aby si v lehote urcenej sidom uplatnili svoje pravo na sude.

19. K odvolaniu odvolatel'a sa pisomne vyjadril spravca konkurznej podstaty upadcu a uviedol:

S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.: 52Cbi/216/2002-Pu-161 z 11.
septembra 2007 neboli v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu PLETA - PLUS, a. s.
spenazené ziadne nehnutelnosti, do ktorych odvolatel’ dodaval elektricku energiu, tieto boli spefiazené v
konkurznom konani vedenom na majetok iného tipadcu a to PLETA - MODA, a. s. Tieto nehnutelnosti
spravca konkurznej podstaty upadcu PLETA - MODA, a. s. zapisal do konkurznej podstaty tpadcu
PLETA - MODA, a. s. dokonca pred vyhlasenim konkurzu na majetok PLETA - PLUS, a. s. Spravcovi
upadcu nie je znamy ziaden dokaz, skutoCnost alebo dovod, pre ktory by boli dodavky elektrickej
energic v zmysle § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV nakladmi spojenymi s udrziavanim a so spravou podstaty
upadcu PLETA - PLUS, a. s. VySka pohl'adavky odvolatel'a nasved¢uje tomu, ze i§lo o tak(i spotrebu
elektriny, ktord znaCne prevySuje akékol'vek rozumne a teoreticky pripustné udrziavanie a spravu
podstaty tipadcu PLETA - PLUS, a. s. navySe v situdcii, ked’ boli predmetné nehnutelnosti v minulosti
/9. oktobra 2007/ odovzdané spravcovi upadcu PLETA - MODA, a.s. Spravca upadcu s umyslom
neposkodit’ odvolatel'a a to najméd vzhl'adom na konanie predchadzajucich spravcov, ktori doslé faktiry
od odvolatel'a nevracali naspat, pohl'adavky odvolatela zaradil ako ostatné pohladavky v zmysle § 31
ods. 6 pism. I/ ZKV.

20. Spréavca konkurznej podstaty navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k.: 36K/4/2005-1000 z 22. novembra 2017 potvrdil.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako stid odvolaci (podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok /d’alej len ,,C.s.p.*/ prejednal odvolanie veritela
Stredoslovenska energetika, a. s. Zilina, podla ust. § 379 C.s.p. a § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania /§ 385 ods. 1 C.s.p./ a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

22. Odvolatel’ v odvolani namieta:

a/ Ze jeho pohladavka vzniknutd po vyhlaseni konkurzu je pohladiavkou proti podstate predstavujica
naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty,

b/ nehnutelnosti, do ktorych odvolatel' dodaval elektricki energiu boli v den vyhlasenia konkurzu vo
vlastnictve upadcu.

¢/ predmetné nehnutelnosti tvorili konkurznt podstatu ipadcu PLETA - MODA, a. s. ako aj konkurznu
podstatu PLETA - PLUS, a. s., ktory aj po pravoplatnom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k.: 52Cbi/4/2002-161 z 11. septembra 2007 zostal ich vlastnikom az do ich spenazenia,



d/spravca konkurznej podstaty nepostupoval podl’a ust. § 29 ods. 2 ZKV.

23. K namietke odvolatel'a uvedenej pod bodom 22. pism. a/ odvolaci udéva: upadca vznikol 30. marca
2000. Dna 26. januara 2005 podal navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok. Zo zoznamu veritelov
PLETA - PLUS, a. s. k 31. decembru 2004 vyplyva, Ze odvolatel mal vo¢i PLETA - PLUS, a. s.
pohladavku vo vyske 721.865,97,- Sk. Ako vyplyva z informacie adresovanej Krajskému sadu v
Banskej Bystrici z 5. augusta 2005 (¢.1. 64) firma (PLETA - PLUS, a. s.) nie je schopna pre nedostatok
finanénych prostriedkov zabezpeCit' straznu sluzbu, nasledne vSetky nalezitosti spojené so zachovanim
hodnoty majetku, odpojenie telef. liniek, vody, vykurovanie a pod. Dia 11. augusta 2005 bol vyhlaseny
konkurz na majetok PLETA - PLUS, a. s. Dia 9. septembra 2005 ¢.k.: 36K/4/2005-87 bola uznesenim
konkurzného sudu ukonéend prevadzka spoloénosti PLETA - PLUS, a. s. Banska Stiavnica. To
znamend, ze konkurzna podstata upadcu nebola uz od 5. augusta 2005 prevadzkovana-napr. stroje boli
zakonzervované. Ako spravne uviedol spravca konkurznej podstaty tpadcu ciastka uplatnena
odvolatelom ako pohladavka proti podstate vzniknutd ako naklady spojené s udrziavanim a spravou
podstaty upadcu nezodpoveda danému stavu. Bez akejkol'vek pochybnosti doslo k odberu predmetne;j
elektrickej energie upadcom PLETA - MODA, a. s. Banska Stiavnica ¢omu nasved&uje postup spravcu
konkurznej podstaty PLETA - Moda, a. s. (konkurz bol vyhlaseny 10. aprila 2002, ¢.k.: 39-24K376/01-
67), zapis spornych nehnutelnosti a hnutelnych veci do konkurznej podstaty tipadcu PLETA - MODA,
a. s., nasledne zaloba z 15. oktobra 2002 o vyslovenie pravnej neti¢innosti odporovatelnych ukonov,
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia z 12. decembra 2002, ¢.k.: 52Cbi 234/02-10 (¢.1 47) a
oznamenie spravcu konkurznej podstaty padcu PLETA - MODA, a. s. z 22. augusta 2005 (¢-1-88) o
tom, Zze do konkurznej podstaty zapisal nehnutelny i hnutelny majetok o ¢om rozhodol aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Zaroven vyzval spravcu upadcu, ak ma namietky, aby ich uplatnil u neho. Neuslo
pozornosti odvolaciemu sudu, ze faktury vystavené odvolatelom uvadzaji ¢islo odberného miesta
9680322, pricom spravca upadcu preukazal, Ze v zmysle dohody medzi spravcom tpadcu PLETA -
MODA, a. s. v konkurze a nim, na zéklade rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k.:
52Cbi/216/2002-161 doslo k dohode 9. oktobra 2007 o vydani nehnutelnych a hnutelnych veci, ktoré
boli predmetom odporovatelnej zaloby. Teda uz v roku 2007 boli nehnutelnosti a hnutel'né veci vydané
do konkurznej podstaty ipadcu PLETA - MODA, a. s., pricom v konkurznej podstate boli tieto zapisané
od vyhlasenia konkurzu na majetok PLETA - MODA, a. s. (rok 2002). Spravca konkurznej podstaty
upadcu PLETA - MODA, a. s. zapisal nehnutelnosti a hnutelné veci, ktoré nasledne boli predmetom
odporovatelnej zaloby skor, ako spravcovia konkurznej podstaty upadcu PLETA - PLUS, a. s. Zalozené
faktiry odvolatela, ktorymi preukazoval dodavku elektrickej energie upadcovi PLETA - PLUS, a. s.
preto nemozno vyhodnotit’ ako relevantny doklad predloZzeny zo strany odvolatela, ked’Zze tento upadca
od roku 2005 (5.augusta) neprevadzkoval a. s. PLETA - PLUS, ¢o potvrdzuje aj uznesenie konkurzného
sudu, ktorym bola ukoncena prevadzka spolo¢nosti PLETA - PLUS, a. s. (9.septembra 2005).
Odvolatel’ pritom faktirami na €.1. 773 a nasl. fakturuje dodavku elektrickej energie od 1. augusta 2005
az do roku 2012 (za obdobic od 1. februara 2012 do 29. februara 2012). Odvolatel' o tychto
skuto¢nostiach vedel, resp. mohol vediet’ z konkurzného spisu.

24. K namietke odvolatela v bode 22 pism. b/ ac/ zaujal odvolaci toto stanovisko. V dosledku
neucinnosti pravnych tkonov dlznika (PLETY - MODA, a. s.) sa tak usly majetok dlznika vracia spat’
do konkurznej podstaty PLETY - MODA, a. s. Pretoze s ohladom na to, Ze neu¢innost pravnych
ukonov dlznika nemé pre nadobudatel'a majetku za nasledok stratu jeho vlastnickeho prava, nema preto
ani pre nakladanie s tymto majetkom a jeho neskor$im spenazovanim pri konkurze vyznam, aby sa
spravca napr. snazil na organe, ktory vedie registre vlastnikov (katastralny trad) o zmenu v zapise
vlastnika tohto majetku spét’ na dlznika - Upadcu, pretoZze po speniazeni tohto majetku vo vlastnictve
osoby odlisnej od Gpadcu sa na miesto nastavajuceho vlastnika do katastra nehnutelnosti zapiSe rovno
novy vlastnik tohto majetku podla vysledku spenazenia konkurznej podstaty spravcom. Z tohto dovodu
odvolaci sud k tejto namietke odvolatel'a nemohol prihliadnut’.

25. K namietke odvolatela uvedenej pod bodom 22 pism. d/ odvolaci uvddza, Ze postup spravcu, resp.
spravcov konkurznej podstaty tipadcu PLETA - PLUS, a. s. bol spravny. Predmetné nehnutel'nosti ako
aj hnutelné veci boli formalne zapisané na liste vlastnictva v ich prospech, ale spravca konkurznej



podstaty PLETA - MODA, a. s. ich pritom zapisal do konkurznej podstaty uz v roku 2002, a rovnako v
tomto roku podal stidnu Zalobu na odporovatelnost’ pravnych ukonov smerujicich voCi spravcovi
konkurznej podstaty PLETA - PLUS, a. s. Za takejto situacie uhradzat' odvolatelovu pohl'adavku proti
podstate - naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty, by bolo porusenie povinnosti spravcu
pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, ked’Zze predmetné nehnutelnosti ako aj
hnutelné veci spravca podstaty v roku 2007 tGspeSne zodporoval a nasledne doSlo k dohode medzi
spravcami konkurznych podstat tak, Zze spravca konkurznej podstaty tipadcu PLETA - PLUS, a. s.
vydal nehnutelnosti, ako aj hnutelny majetok spravcovi konkurznej podstaty ipadcu PLETA - MODA,
a. s. Odvolaci sud podotyka, Ze spravca konkurznej podstaty PLETA - PLUS, a. s. bol spravcom
konkurznej podstaty PLETA - MODA, a. s. upozorneny v roku 2002 o tom, Ze dané nehnutelnosti
zapisal do konkurznej podstaty ipadcu PLETA - MODA, a. s. v roku 2002 s tym, Zze ak ma namietky
proti tomuto zapisu, aby uplatnil ndmietku na konkurznom resp. u neho.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na rozhodnutie sudu prvého stupiia ako
vysporiadania sa odvolacicho sudu s namietkami odvolatel'a konsStatoval, Ze napadnuté uznesenie studu

prvej inStancie je vecne spravne a spravodlivé a preto ho podla ust. § 387 ods. 1 a 3 C.s.p. potvrdilo.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 C.s.p.).
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