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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Q. M., F. NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, zastGpeny: JUDr. Bohumil Novak, advokat so sidlom Horna
27, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom
Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. MF/23195/2010 zo
dna 29.09.2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/348/2010 zo
dna 01.02.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4S/348/2010 zo dna 01.02.2013 zrusSuje avec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie o zalobe Zalobcu, ktorou sa doméhal
zru$enia rozhodnutia ¢. MF/23195/2010 zo diia 29.09.2010, ktorym zalovany podla § 30 ods. 1 pism. e/
a § 60a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.*) zastavil konanie vo veci ulozenia pokuty zalobcovi rozhodnutim
zalovaného ¢. MF/021571/2010-243 zo dia 11.08.2010. Zalobca stG&asne Ziadal zruenie aj uvedeného
prvostupiiového rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. MF/021571/2010-243 zo dna 11.08.2010, ktorym
Ministerstvo financii SR ulozilo JUDr Q. M., ako zamestnancovi zodpovednému za riadenie a spravu
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky podla § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej
kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 502/2001 Z.z.*), za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 14 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 35d ods. 7 zakona ¢. 502/2001 Z.z. vo vyske 995,81 € za opakované neumoznenie vykonat’
vladny audit na najvy$Som sude. Pokutu bol JUDr. Q. M., zamestnanec Najvys§ieho sudu Slovenskej
republiky, zodpovedny za riadenie a spravu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky povinny zaplatit’ na
ucet Ministerstva financii Slovenskej republiky do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Krajsky std zastavenie konania odévodnil s poukazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p. tym, Ze obe zalobou
napadnuté rozhodnutia nie st sposobil¢ zasiahnut’ do sféry subjektivnych prav zalobcu, pripadne ho na
tychto pravach ukratit. Rozhodnutie, ktorym ministerstvo financii zastavilo konanie o ulozeni pokuty



zalobcovi nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby
alebo préavnickej osoby, ani sa priamo ich prav nedotyka (§ 244 ods. 3 O.s.p., § 247 ods. 1 O.s.p.).
Tymto rozhodnutim nebola Zalobcovi ulozena sankcia. Nezasiahlo do sféry subjektivnych prav zalobcu,
nie je preto spdsobilé byt predmetom stidneho preskimavania v ramci spravneho sudnictva (druha hlava
piatej Casti O.s.p.). Prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty nenadobudlo pravoplatnost’, z dévodu
podania riadneho opravného prostriedku zalobcom. Krajsky stid v oddvodneni rozhodnutia konstatoval
nulitnost’ prvostupniového rozhodnutia. Uviedol, ze v pripadoch, ak spravny organ vydal rozhodnutie bez
dostatku prdvomoci na jeho vydanie, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa pre ucely konania
neuplatituje princip jeho spravnosti, ale naopak, ma to za nasledok, ze takéto rozhodnutie nie je mozné
vykonat’. Nie je totiz aktom verejnej moci (aktom aplikacie prava). Nulitny akt nikoho nezavézuje a hl'adi
sa na neho akoby neexistoval. Sudy pritom nie st opravnené skiimat’ ich platnost’, ¢i zakonnost’ (nejde
totiz o pravny ukon). Také akty nevyzaduju zvlastny proces na odstranenie vady (aktov samotnych),
pretoze nikto ich nemusi reSpektovat’ a od zaCiatku sa na ne hl'adi ako na akty neexistujice. Mimo
povinnost’ skamat’, ¢i predpokladany spravny akt vobec je spravnym aktom (Ci nie je paktom) a ¢iide o
akt vydany v medziach pravomoci prislusného organu, st sudy rovnako povinné zaoberat’ sa tym, Ci
spravny akt nadobudol pravoplatnost’ a ¢i je vykonatelny.

Proti uzneseniu krajského sidu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud
uznesenie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie, ktoré je predmetom
sudneho preskimania ponechava v platnosti nezakonné rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,
ktorym bola Zalobcovi protipravne uloZena pokuta a nie je rozhodnutim o celom podanom rozklade vo
veci. Rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, ktorym sa ukladd postih Zalobcovi za
administrativny priestupok zostalo nezrusené a minister o fiom nerozhodol, preto aj rozhodnutie o
zastaveni konania v skuto¢nosti zachovalo zalobcovi povinnost’ pokutu zaplatit’. Zastavujuce uznesenie
spravneho organu druhého stupiia sa preto minimalne méze dotkntit’ prav a povinnosti zalobcu, aj ked’
zalobca zastava nazor, ze toto rozhodnutie mu povinnost’ priamo ponechava.

Zastavujice rozhodnutie zalovaného ponechalo nezrusené prvostupnové spravne rozhodnutie o ulozeni
pokuty, ktoré nad’alej existuje a ktorého vecnu spravnost’ a sulad so zdkonom skumal zalovany len ako
predbeznu otazku, aj to spésobom, ktory nezodpovedd v celom rozsahu zédkonu. Zastavujiice uznesenie
sudu nerieSi otazku, aky osud stihne rozhodnutie prvostupniového spravneho orgéanu, ktoré nebolo
zrusené, hoci sa tak v konani o rozklade malo stat’. Skuto¢nost’, Ze spravny organ v preskimavanom
rozhodnuti posudzoval (a k tomu nespravne) otdzku potreby zrusit’ rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, riesil aj otdzku vzniku, zmeny, alebo zaniku povinnosti Zalobcu. Preto jeho zaver, Ze
nie su splnené podmienky konania v dosledku skutocnosti, Ze neexistuje rozhodnutie, ktoré sa priamo
dotyka prav alebo povinnosti zalobcu, alebo ich zaklada, odobera Zalobcovi pravo na spravodlivy sudny
proces, lebo zastavujicemu rozhodnutiu Zzalovaného malo predchadzat zruSenie rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu aj v zaujme zachovania pravnej istoty zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec mu vratil na d’alSie konanie.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, Ze zdsadnd pravna otazka spociva v tom, Ci spravny orgéan (v
danom pripade ministerstvo financii), ktory az v §tadiu rozkladového

(druhostupniového konania) zistil nedostatok svojej pravomoci vo veci konat modze nechat’
LhepovSimnuté prvostupnové rozhodnutie ukladajice povinnost fyzickej osobe, konajic tak s
oddvodnenim, Ze ide o nulitné rozhodnutie.

V prvom pripade je potrebné zdoraznit’, Ze i nulitné rozhodnutie je nezdkonnym rozhodnutim, a preto
podlicha stdnemu prieskumu zékonnosti s cielom dosiahnut' jeho formalne odstranenie z konania.
Napriek tomu, Ze nezakonnost’ nulitnych rozhodnuti nastava ex lege, stav ich nezakonnosti a nulitnosti
nemusi byt zjavny. Musi byt preto deklarovany rozhodnutim spravneho orgéanu alebo rozhodnutim
spravneho sudu o zruSeni nulitného rozhodnutia.



Samotna otazka pravomoci byva v pravnej praxi totiz spornou a spravidla je zavédzne rieSena v sporoch o
pravomoc podla § 8a Obcianskeho sudneho poriadku. Pravny systém vychadza z prezumpcie, ze
spravne organy vydavaji rozhodnutie iba v medziach svojej pradvomocia ihned ako zistia (a to aj po
nadobudnuti pravoplatnosti), Ze rozhodnutie vydali mimo svojej prdvomoci, musia ich systémom
vlastnych opravnych prostriedkov zrusit (na to existuje inStitit preskiimania rozhodnutia mimo
odvolaciecho konania). V danom pripade zalobca ponechava v konani nulitné rozhodnutie, ¢o predstavuje
taki vadu konania, ktord vnaSa prvok pravnej neistoty do pravnych vztahov. Pravne zavdzujiicou
cast'ou rozhodnutia je vyrok. Existencia tohto vyroku preto musi byt odstranena. Senat zdoraziiuje, Ze
ide o systémovi zalezitost, bez ohladu na povahu tucastnikov tohto konania. Pokial by nulitné
rozhodnutia zo systému verejnej spravy neboli odstraiované, postupne by bol systém zahlteny formalne
existujucimi rozhodnutiami, u ktorych by s odstupom ¢asu bolo nevyhnutné vykonavat naro¢nt
analyzu, ¢iide alebo nejde o nulitné rozhodnutie.

Preskimanim veci najvys$si sud identifikoval v procesnom postupe Zalovaného zasadnu vadu konania.
Ak zalovany mal za to, Ze prvostupiiové rozhodnutie je pakt, ktory je nulitny a na ktory sa nahliada ako
keby neexistoval, mal ho zru§it' z dévodu pravnej istoty, tak ako namietal Zalobca. Ide o rozhodnutie
sankéného charakteru, preto intenzita naruSenia pravnej istoty adresata rozhodnutia je znacna.
Neposkytnutie sudnej ochrany proti ne¢innosti organu verejnej spravy je konfliktna s pravnom na stidnu
ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s pravom na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
ECHR (Oznamenie ¢l 209/1992 Zb.). Je potrebné zdoraznit, Ze ukratenic na pravach spociva vo
formalnej existencii spravneho rozhodnutia, ktoré ukladd sankéni povinnost’ fyzickej osobe, pricom
takdto osoba bez primeraného zdsahu zo strany nemda k dispozicii pravne nastroje na obnovenie
pravneho stavu, restiticiu do pravneho stavu pred zacatim spravneho konania. Spravny organ nemoéze
zastavit konanie, v ktorom ponechava nezdkonné prvky - procesné rozhodnutia, ktoré mozu byt
ozivené, kedZze pravne zavdznym pre Cinnost §tatnych organov su vyroky a nie oddvodnenie
rozhodnuti.

Z uvedeného dévodu najvys$si sud zrusil rozhodnutie krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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