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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., bytom v K., proti zalovanému
Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 06. jula 2011, sp. zn. Spr 592/2011, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 01. februara 2013, €. k. 4S/159/2011-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave z 01. februara 2013, ¢. k.
4S/159/2011-34potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 01. februdra 2013, €. k. 45/159/2011-34 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie o preskumanie
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Ziadnemu uéastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodol tak po zruSeni svojho predchadzajiceho uznesenia vo veci z 02. marca 2012, ¢. k.
4S/159/2011-16 uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$8i sud®) sp. zn.
5Szi/3/2012 z 30. aprila 2012, po tom, ¢o mu najvyssi sud ulozil rozhodnut’ o zalobcovom navrhu na
odstranenie nespravneho oznacenia zalovaného a skimat’, ¢i ide o odstranitelny nedostatok procesnej
podmienky alebo o zamenu ucastnika v zmysle § 92 ods. 4 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, v
ktorom pripade musi skimat’ i v€asnost’ podania zaloby (§ 250b ods. 1 OSP).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze v prejednavanej veci Zalobca podal
zalobu proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, domahajic sa preskimania napadnutého
rozhodnutia najvysSicho stidu Slovenskej republiky. Krajsky sud dospel k zaveru, ze toto pdvodné
oznaCenie Zalovaného nebolo mozné charakterizovat ako neluplné, resp. nepresné oznacenie
nepochybného subjektu. A teda sa nejednalo o vadu, ktori by bolo mozné odstranit’ postupom podla §
43 OSP. Nejednalo sa ani a iny odstranitelny nedostatok, akym st napriklad vady spocivajuce v
neuplnosti navrhu na zacatie konania, nedostatku prisluSnosti stidu, procesna nespdsobilost’ ucastnika,
nedostatok zastupenia a podobne.



Na zéklade uvedenych ddvodov, krajsky sud preto podanie - odvolanie zalobcu zo dna 11. aprila 2012,
osobne dorucené sudu diia 13. aprila 2012, posudil aj ako ziadost' o zdmenu U€astnikov konania na
strane zalovaného v stlade s ustanovenim § 41 ods. 2 OSP. Podanim doru¢enym sudu dna 15. augusta
2012, povodne oznaCeny zalovany - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vyjadrilo svoj
sthlas s vystupenim z konania.

Nasledne krajsky sud uznesenim zo 14. septembra 2012 €. k. 4S/159/2011-31, aby z konania vysttpilo
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, a aby na jeho miesto vstipil Najvy$si stid Slovenskej
republiky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 01. oktobra 2012. Krajsky stid zdoraznil, ze pokial’ ide
o hmotnopravne u¢inky zameny tc€astnikov, st voci ucastnikovi G¢inné az uplatnenim na sude.

Krajsky stid ako moment uplatnenia naroku na preskimame rozhodnutia zalovaného, ktorym je Najvyssi
sud Slovenskej republiky, vyhodnotil podanie zalobcu z 11. aprila 2012 doru¢ené sudu 13. aprila 2012.
Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zédkon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Osobitnym zakonom, podla ktorého prebichalo spravne konanie v prejednavanej veci, je zakon C.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristup aj k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informacii). In4 lehota na podanie zaloby voci
pravoplatnému druhostupiovému rozhodnutiu osobitnym zékonom nie je ustanovena.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud mal za zistené, ze napadnuté rozhodnutie
druhostupiiového spravneho organu bolo zalobcovi dorué¢ené 26. jila 2011. Lehota na podanie zaloby
teda uplynula 26. septembra 2011. Za datum podania Zaloby vo¢i zalovanému Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky krajsky stid povazoval podanie obsahujice odvolanie vo¢i prvS§iemu jeho uzneseniu
a navrh na zdmenu ucastnikov konania na strane zalovaného, t .j. 13. april 2012, ¢o je po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty.

Z dovodu, Ze zalobca zmesSkal lehotu na podanie Zaloby, resp. navrhu na zamenu Zalovaného (podal ju
po zadkonom urcenej lehote) a zmeSkanie lehoty nemozno odpustit’, krajsky std konanie zastavil. o
trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni a § 246¢c OSP tak, ze
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal ndhradu trov konania, pretoze pre iny postup nebol dovod.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP) odvolanie Zalobca,
ziadajuc Najvyssi sud Slovenskej republiky o jeho zruSenie a vratenie veci krajskému sudu na dalSie
konanie.

Zalobca poukazal na uznesenie najvyssieho sudu vydané v prejednavanej veci 10. aprila 2012, sp. zn.
5S7i/3/2012. Zdoéraznil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznal zalobcovi vadu v oznaceni
zalovaného v zmysle § 43 OSP bez poukazania, aby mu tym uplynula lehota na podanie zaloby a vratil
vec niz§iemu stdu po zruSeni uznesenia, ¢im uznesenie sp. zn. 4S/9/2011 z 01. februara 2013 odporuje
pouceniu obsiahnutému v uzneseni sp. zn. 5Szi/3/2012 z 10. aprila 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva) preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP§ 246¢ ods. 1 veta prva), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP a dospel k z&veru, Zze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Uastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora o sebe
tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgénu ukratena na
svojich pravach. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny



organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. (§ 250 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva a ods. 4 OSP).

Zalobca, doméhajiic sa preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Najvys$§icho stidu Slovenskej republiky
vydaného nim ako spravnym organom podla zakona o slobode informacii, podal na krajskom sude 25.
augusta 2011 Zalobu z 24. augusta 2011, pricom ako Zalovaného oznacil Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Az dodato¢ne, podanim z 11. aprila 2012, ktorym podal odvolanie vo¢i uzneseniu
krajského stidu z 02. marca 2012 ¢. k. 45/159/2011-16, opravil oznacenie zalovaného na najvys$si sud,
uvadzajuc, Ze doslo k pisarskej chybe.

Krajsky sud toto podanie vyhodnotil na zaklade obsahu ako navrh na zamenu ucastnikov konania,
pricom datum podania citovaného podania, t. j. osobne 13. aprila 2012, povazuje za datum podania
zaloby voc¢i najvy§Siemu sudu ako spravnemu organu - povinnej osobe podla zdkona o slobode
informacii.

V doésledku tejto pravnej tvahy nutne vyhodnotil Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu za podanti po
lehote podla § 250b ods. 1 OSP, ked'ze zacala plynut’ 12. jala 2011 (zasielka obsahujica napadnuté
rozhodnutie bola ulozen4 na poste 08. jula 2011 a podla § 51 ods. 2 spravneho poriadku je povazovana
za doru€ent posledny den trojdiiovej uloznej lehoty, t. j. 11. jula 2011) a uplynula 12. septembra 2011.

V uzneseni z 30. aprila 201, ¢. k. 5S7i/3/2012-20 najvyssi sud zru$il uznesenie krajského sudu z 02.
marca 2012 ¢. k. 45/159/2011-16 a krajskému sudu vytkol pochybenie spo¢ivajice v tom, ze krajsky
su ,,zastavil konanie v danej veci pre nesplnenie podmienok konania z dévodu, ze zalobca nesprévne
oznacil zalovaného, ktory majuce sa preskimat’ rozhodnutie nevydal. Nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného nikdy nemdze viest’ k zastaveniu konania, ale iba k zamietnutiu Zaloby.*
Najvyssi sid mu zaroven ulozil, aby v d’alSom konani ,,rozhodol o zalobcovom navrhu na odstranenie
nespravneho oznacenia Zalovaného, pricom musi skamat, ¢i ide o odstranitelny nedostatok procesnej
podmienky alebo o zdmenu t€astnika v zmysle § 92 ods. 4 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, v
ktorom pripade musi skimat’ i v€asnost’ podania zaloby (§ 250b ods. 1 OSP). Az potom bude moct’
krajsky sud posudit, ¢i nespravnost’ zaloby zaklada nemoznost’ siidu pokracovat’ v konani, alebo ¢i je
mozné vec prejednat’ a meritorne rozhodnit’.*

Najvyssi sud sa vSak v citovanom uzneseni nezaoberal blizSie povahou podania Zalobcu obsahujuceho
opravu ,vady v oznaCeni zalovaného®, a neskimal ani plynutie lehoty na podanie zaloby takym
sposobom, aby bolo mozné priznat’ relevanciu namietke zalobcu obsiahnutej v odvolani proti uzneseniu
krajského sudu z 01. februara 2013, ¢. k. 45/159/2011-34, pricom ziadne d’al§ie namietky, respektive
dévody, v ktorym by videl nezdkonnost’ alebo nespravnost’ odvolanim napadnutého uznesenia Zalobca
neuviedol.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dodat’, ze hoci § 250 ods. 4 OSP kogentne definuje zalovaného v
konani o zalobe podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku ako spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni, nie je povinnostou sudu dohladavat’ tento spravny organ za Zalobcu.
Osobitne to plati pre pripady, kedy Zalobca ozna¢i ako Zalovaného spravny organ, ktory sa ziadnym
sposobom nezucastnil na konani, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané; prihliada sa len na
pripad, kedy Zalobca ako Zalovaného oznaci napriklad prvostupiiovy spravny orgén, alebo sa dopusti
chyby v oznaCeni Zalovaného (v prejednavanej veci napriklad miesto ,Najvys$si sud Slovenskej
republiky* napiSe ,,Najvys$si std*). Oznaéenie spravneho organu nestvisiaceho s konanim, v ktorom
bolo napadnuté rozhodnutie vydané, za zalovaného nemozno preto nikdy chépat’ ako chybu v pisani, ¢i
nespravne oznacenie inak spravne zalovaného subjektu, ¢o je vada odstranitelna postupom podla § 43
OSP, resp. na zéklade § 250 ods. 4 OSP).

Zalobca v danej veci je navyse osobou so vzdelanim v odbore pravo, o ¢om predlozil krajskému stdu
doklad - diplom zo 14. septembra 1977 vydany Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v
Bratislave.



Preto krajsky sud postupoval spravne, ak podanie Zalobcu, v ktorom sa domahal opravy chyby v pisani,
vyhodnotil ako navrh na zamenu tc¢astnika konania podla § 92 ods. 4 OSP, pricom den podania toho
podania zalobcu vyhodnotil ako deil podania Zaloby o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
voc¢i Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako pasivne legitimovanému spravnemu organu podla §
250 ods. 4 OSP, a konanie nasledne z dovodu podl'a § 250b ods. 1 OSP pre oneskorené podanie zaloby
zastavil.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud uznesenie krajského stidu ako vecne a pravne spravne potvrdil (§
250ja ods. 3 OSP, § 219 OSP).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich
nahradu, pretoze v odvolacom konani nebol uspe$ny a zalovany zo zédkona na nahradu trov konania
nema narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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