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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom 10. marca 2021 v Bratislave, v trestnej veci K. H., v konani o uznani a vykone
rozhodnutia ukladajiceho trestni sankciu spojent s odinatim slobody v Eurdpskej Unii, na podklade
odvolania K.D. podanom proti rozsudku Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 10Ntc/3/2020 z 11. augusta
2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10Ntc/3/2020 z 11. augusta 2020.

II. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odiiatim slobody v Eur6pskej Unii

sa uznava vo vyroku o vine a vo vyroku o treste odnatia slobody a vykona sa

rozsudok Krajinského stidu Viedenské Nové Mesto sp. zn. 43 Hv 41/17f z 10. oktobra 2018, ktorym
bola K.D., nar. X. C. XXXX v D. - E. E., trvale bytom E., O. XXX/XX, okres D., Slovenska republika
uznana za vinni zo spachania zlo€¢inu tazkého podvodu podla § 146 a § 147 ods. 3 rakuskeho
Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zéklade, zZe

A. KD. a G. I. v obdobi od februara 2013do 19. decembra 2013 v R., R. a na inych miestach vo
vedomej a chcenej spolupraci s osobitne stthanymi K. D. a E. W. ako spolupachatelmi, s imyslom seba
alebo tretie osoby podvodom neoprévnene obohatit’, zodpovedné osoby spolo¢nosti E. W. T. I. a E. W.
G. S.R.O. podvadzanim o skutoc¢nostiach, a sice uvedenim, ze

1. spolo¢nost G. D. E. S.R.O. je podnik, ktory ma dlhorocny a hodnotny obchodny vztah k
zakaznikovi G. D. K. a vyraba jedine¢ny priemyselny produkt (,,J.<),

2. pozicia ,,zasoby* v ro¢nej uctovnej zavierke spolo€nosti G. D. E. S.R.O. k 31. decembru 2013 bola
vykazana spravne (a nie prevySend hodnotou, ktorti nemozno presne zistit’), ako aj

3. obraty vykazané v uctovnictve a v roCnej uCtovnej zavierke spolocnosti G. D. E., s.r.o. so
zakaznikom K. A. k 31. decembru 2013 boli vykazané spravne v sulade s podnikatelsko - pravnymi
ustanoveniami,

naviedli k nadobudnutiu obchodnych podielov spolo¢nosti G. D. E. S.R.O. a k zaplateniu kupnej ceny v



hotovosti vo vys§ke 16.861.000 Euro, tym ku konaniu, ktoré spolo¢nosti E. W. T. 1. a E. W. G. S.R.O.
sumou najmenej 9.344.000,00 Euro poskodilo na majetku, priCom tymto skutkom spdsobili Skodu
prevysujucu 300.000,00 Euro,

za ktory jej bol podl'a § 147 ods. 3 rakuskeho trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 9 (devét’) mesiacov.

III. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudena K.D.
bude vykonavat trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 9 (devét) mesiacov bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove rozhodol rozsudkom, sp. zn. 10Ntc/3/2020 z 11. augusta 2020 tak, Ze:

,,Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov (dalej len "zakon ¢. 549/2011 Z. z.") sa na izemi Slovenskej
republiky uznava a vykona rozsudok Krajinského stidu Viedenské Nové Mesto sp. zn. 43 Hv 41/17f zo
dna 10.10.2018 v Casti, ktorou bola ob¢ianka Slovenskej republiky K.D., nar. XX. C. XXXX v D. - E.
E., trvale bytom E., O. XXX/XX, okres D., Slovenska republika, uznana za vinnu zo zlo¢inu tazkého
podvodu podla § 146, § 147 ods. 3 rakaskeho Trestného zakona, ktorého sa dopustila tak, ze

,A. KD. a G. I. v obdobi od februara 2013 do 19. decembra 2013 v R., R. a na inych miestach vo
vedomej a chcenej spolupraci s osobitne stthanymi K. D. a E. W. ako spolupachatelmi, s umyslom seba
alebo tretie osoby podvodom neopravnene obohatit’, zodpovedné osoby spolo¢nosti E. W. T. I. a E. W.
G. S.R.O. podvadzanim o skuto¢nostiach, a sice uvedenim, ze

1. spolo¢nost G. D. E. S.R.O. je podnik, ktory mé& dlhoro¢ny a hodnotny obchodny vztah k
zakaznikovi G. D. K. a vyraba jedinecny priemyselny produkt ("J."),

2. pozicia "zasoby" v ro¢nej uctovnej zavierke spolo¢nosti G. D. E. S.R.O. k 31. decembru. 2013 bola
vykazana spravne (a nie prevysend hodnotou, ktorti nemozno presne zistit’), ako aj

3. obraty vykazané v uctovnictve a v roénej uctovnej zavierke spoloénosti G. D. E. S.R.O. so
zakaznikom K. A. k 31. decembru 2013 boli vykazané spravne v sulade s podnikatel'sko-pravnymi
ustanoveniami,

naviedli k nadobudnutiu obchodnych podielov spolo¢nosti G. D. E. S.R.O. a k zaplateniu kupnej ceny v
hotovosti vo vyske 16.861.000 euro, tym ku konaniu, ktoré spolo¢nosti E. W. T. I. a E. W. G. S.R.O.
sumou najmenej 9.344.000,- euro poSkodilo na majetku, priCom tymto skutkom sposobili Skodu
prevysujucu 300.000,- euro,

za ktory podla § 147 ods. 3 rakaskeho Trestného zakona jej bol uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky a 9 (devit) mesiacov.

II. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudent K.D. zarad’'uje na vykon uznaného trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia“.

Proti rozsudku krajského sudu podala riadne a vcas odvolanie K.D.. Podla menovanej st dané
pochybnosti o tom, ¢i boli splnené zdkonné podmienky pre uznanie trestného rozsudku v zmysle § 516
Trestného poriadku, najmé s prihliadnutim na to, ze rozsudok bol vydany v konani, ktoré nezodpoveda
zasadam obsiahnutym v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. Dna 25.
februara 2020 sa pred WsSsim krajinskym sudom Viedenn konalo odvolacie konanie, priCom jej nebolo
doru¢ené predvolanic na toto pojednavanie. Odvolaci senat WsSieho krajinského sidu Vieden sa



nemohol presvedCit’ o prevzati takého predvolania odsudenou, pricom toto jej bolo doru¢ené 4. februara
2020 Policajnym zborom Slovenskej republiky. Predvolanie bolo v slovenskom jazyku a nie je zrejmé, ¢i
sa jednalo o preklad alebo o pisomnost’ vyhotovenu slovenskymi organmi. Odstidend bola vypocuta na
Okresnom riaditel'stve PZ v Poprade, odbor poriadkovej policie za ucelom podania vysvetlenia:
,»doruéenie predvolania na pojednavanie prostrednictvom pravnej pomoci s Okresnou prokuratirou v
Poprade“. S poukazom na § 17 ods. 1 zakona o Policajnom zbore je sice policajt opravneny pozadovat’
potrebné vysvetlenie od osoby, ktord moze prispiet’ k objasneniu skuto€nosti doélezitych pre odhalenie
trestného ¢inu alebo priestupku a na zistenie ich pachatela, avSak zapisnicou o podani vysvetlenia
nemoze organ slovenskej poriadkovej policie realizovat akukolvek pravnu pomoc zo zahraniCia
suvisiacu s dorucenim predvolania odsudenej. Takéto konanie musi byt realizované vyhradne postupom
podla Trestného poriadku, ¢o vyplyva z § 541 a nasl. Trestného poriadku. Zapisnicou zo 4. februara
2020 tak bola obvinena poucena podla ustanoveni zakona o Policajnom zbore a nie podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravujui procesny postup pri realizicii doziadania o pravnu
pomoc z cudziny. Naproti tomu je v zapisnici jednozna¢ne uvedené, ze 4. februara 2020 prevzala
predvolanie na pojednavanie konané 26. februara 2020 pred Vrchnym krajinskym sudom Vieden, ¢o
potvrdila vlastnoruénym podpisom. Nebola ale v¢as predvolana v jazyku, ktorému rozumie na
pojednévanie odvolacicho sudu konané 25. februédra 2020, pricom informécie o termine a mieste konania
pojednéavania jej neboli dorucené ani inym spdsobom. Nemala tak objektivne vedomost’ o planovanom
konani a nebola informovana o tom, e rakasky sud moze prijat’ rozhodnutie aj v jej neudasti. Dalej
uviedla, Ze bola predvolana na odvolacie konanie, ktoré sa malo konat’ 26. februara 2020, avsak takéto
pojednavanie sa v taky den nekonalo. Je bez vyznamu, Ze sa konania z(¢astnil jej obhajca, ktory jej bol
ex offo ustanoveny rakiskym sudom. Poukazala aj na jednotlivé podmienky poskytnutia pasivnej
pravnej pomoci Slovenskou republikou vo veci doziadania cudzich organov. Pravnu pomoc je mozné
poskytnut’ len v pripade, ak je vedené trestné konanie pre konkrétny trestny ¢in. Dikcia ,,takéto ukony*
predstavuje ukony podla Trestného poriadku; kazda ziadost' o pravnu pomoc musi pritom obsahovat
dostato¢ne konkrétny popis skutku s oznaGenim pravnej kvalifikicie v dozadujicom §tate. Ukony
trestného konania nemozno stotozilovat’ s pojmom procesné ukony, nakol’ko tikonmi trestného konania
st okrem procesnych tkonov aj iné ukony (doru¢ovanie rozhodnuti, predvolani). Pasivna pravna pomoc
musi byt vykonana formou doziadania o pravnu pomoc, ktoré musi obsahovat’ stanovené obsahové a
formalne nalezitosti - bez doziadania nie je inak mozné vykonat' potrebné procesné tikony na tzemi
cudzieho §tatu. Predmetom takéhoto tikonu je vykonanie tikonu trestného konania, pri€om tikon pravnej
pomoci, ktorého vykonanie ziada dozadujuci $tat sa v zadsade uskutoc¢niuje podla pravneho poriadku SR.
Pri vybavovani Ziadosti o pravnu pomoc je treba aplikovat’ ustanovenia Trestného poriadku ako prévnej
upravy platnej a ucinnej na uzemi Slovenskej republiky. K tomu poukazala na § 538 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého je na zabezpeCenie vybavenia doziadania prislusna okresna prokuratora.
Rovnako obsiahlym spésobom vylozila ust. § 541 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku, ktoré
upravuju povinnost’ zabezpeCit preklad doruCovanej pisomnosti, ¢o ostatne garantuje prislu$na
medzinarodna zmluva. V tejto stvislosti namietala nespravnost’ postupu Krajinského sudu Viedenské
Nové Mesto, nakol’ko dotknuty sud upozornila o tom, Ze jej riadne nebolo doru¢ované predvolanie na
pojednavanie na odvolacom sude a zaroven poukazovala na nezakonny postup rakuskych stdov
argumentmi zakladajicimi dévodnost’ obnovy trestného konania. Krajinsky sud jej vSak oznamil, ze
navrh na povolenie obnovy konania postipil senatu Krajinského sudu Viedenské Nové Mesto, priCom v
¢ase podania odvolania nebolo rozhodnuté o navrhu. Z uvedeného je zrejmé, ze menovanej bolo upreté
realizovat’ pravo na obhajobu a spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti poukazala na Chartu
zakladnych prav Eurdpskej unie (¢l. 47 a 48), ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod ako aj ¢l. 14 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a ¢I. 11 VSeobecnej
deklaracie lTudskych prav. Tiez poukazala na obsah Rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 v zneni neskor§ich rdmcovych rozhodnuti, konkrétne na dévody odmietnutia uznania a
vykonu rozsudku (resp. vykonania trestu), ktory je predmetom uznavacicho konania. Z uvedenych
pravnych noriem vyplyva zéasadna poziadavka riadneho a vcasného informovania odstdenej o
pojednavani na odvolacom sude, priCom tito povinnost mal v jej pripade zabezpeCovat prislusny
raktisky sudny organ v stc€innosti so slovenskymi §tdtnymi orgdnmi. Podmienka riadneho a v€asného
informovania o nariadenom pojednavani nebola s ohl'adom na uvedeny skutkovy stav splnena. Preto ak
sa pojednavalo v nepritomnosti odstdenej, ktora sa tak vyslovne, ako ani konkludentne nevyjadrila tak,



ze by sa svojho prava ucasti na odvolacom konani vzdala, dialo sa tak sp6sobom porusujucim jej pravo
na spravodlivy proces. K.D. navrhla preruSenie odvolaciecho konania a to s poukazom na fiou podany
navrh na vykon trestu na tzemi Slovenskej republiky (ak by bola pravoplatne odsudena). Na tejto
ziadosti trva z dovodu, Ze v sti€asnosti sa prejednava jej ziadost' o obnovu konania. Preto nie je legitimne
a spravodlivé, aby sud pri takomto stave veci rozhodoval o uznani a vykone trestného rozsudku, ktory
moze byt zruSeny v ramci konania o obnove trestného konania. Dévody pre obnovu konania pritom
nespocivaju len v nedostatkoch pri doru¢ovani predvolania na pojednavanie pred odvolacim stdom, ale
aj v tom, Ze rakuisky sud nebol miestne ani vecne prisluSny na trestné konanie (skutok sa stal na tizemi
Slovenskej republiky, kde vznikol aj Skodovy nasledok). Je teda zrejmé, Ze bola dana uzemna posobnost’
slovenskych organov ¢innych v trestnom konani pri preSetrovani podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti a nie raktskych. Nikdy nebola na uzemi Rakuskej republiky a naprick tomu bola odstdena
raktiskymi orgdnmi na nepodmienecny trest odniatia slobody: navySe za skutok, ktory nespachala. Vyrok
rozsudku pouziva mesto Baden, ktoré nikdy nenavstivila. Okrem iného bol skutok spachany na skodu
obchodnej spoloCnosti zalozenej podla pravnej upravy platnej a uc¢innej v Slovenskej republike.
Poskodena slovenska spolo¢nost’ vykonala majetkovu dispoziciu na tizemi Slovenskej republiky a v
slovenskej banke, priom transakcia bola pripisana na ucet inej slovenskej obchodnej spolo¢nosti.
Nasledok trestného ¢inu tak nastal mimo Slovenskej republiky. V priebehu trestného konania doslo k
porusovaniu prava odsudenej na obhajobu, nakolko dochéddzalo k nesprdvnemu tlmoceniu z nemeckého
jazyka (ktory neovlada ani slovom, ani pismom) do slovenského jazyka. Rovnako tak jej neboli prelozené
dokumenty tvoriace trestny spis, a to najmé rozhodnutia vo veci a zapisnice o pojednavani, ktorych sa z
objektivnych dévodov nemohla za¢astnit. V priebehu trestného konania ma pravo byt oboznamena so
vSetkymi tkonmi trestného konania v jazyku, ktorému rozumie, ¢o sa ale nestalo. Otazky kladené
sudom boli nespravne tlmo¢ené a rovnako boli nespravne tlmocené jej odpovede. Po vyhlaseni rozsudku
sa u nej prejavila duSevnd choroba, v doésledku ktorej je hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v
Nemocnici v M.. S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze ,,v suc¢asnosti prebicha rozhodovanie o ziadosti K.D. na
obnovu trestného konania, ako aj z dovodu Ze sa u nej objavila dusevna choroba, v stlade s ustanovenim
§ 318 Trestného poriadku, ktorého aplikacia per analogiam je podla naSho ndzoru pripustna aj v danom
konani, navrhuje, aby std konanie o uznani a vykone trestného rozsudku prerusil minimalne do doby,
kym senat Krajinského sudu Viedenské Nové Mesto vo veci jej ziadosti o obnovu trestného konania
nerozhodne*.

Prokurator sa k podanému odvolaniu vyjadril v podstate tak, ze: ,,Prokurétor tunajSej prokuratiry sa k
uznavaciemu konaniu vyjadril diia 10. jula 2020, v ktorom navrhol uznat’ a vykonat’ cudzie rozhodnutie
vzhl'adom na splnenie podmienok uvedenych v zakone ¢. 549/2011 Z. z. Medzi rozhodujuce skuto¢nosti
uviedol tie, ze rozhodnutie rakiskeho sudu zodpoveda vydanému osvedceniu, zo spisového materialu
vyplyva, ze K.D. sa osobne za¢astnila konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia a rozsudok jej bol
doru€eny. V ramci prislu$nej lehoty podala opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté Vy$$im
krajinskym stidom Vieden pod sp. zn. 132 Bs 361/19m dna 25. februara 2020. Neboli tak zistené Ziadne
porusenia zasad obsiahnutych v ¢lanku 6 Dohovoru. K ¢asti odvolania, v ktorej odstidena poukazuje na
svoju nevinu uvadzam, Ze uznavacie konanie podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. ma nostrifikaény, teda
uznavaci charakter a jeho predmetom nie je preskimavanie viny alebo neviny odstdenej. O vine
odsudenej uz pravoplatne rozhodol rakusky sud. Predmetom konania pred slovenskymi organmi je len
preverit, ¢i su dané podmienky pre uznanie a vykon rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky. Z toho
dovodu nie je namieste zaoberat sa namietkami odstdenej, podla ktorych sa v rozhodnom case
nenachadzala na uzemi Slovenskej republiky a dany skutok nespachala. Vzhladom na vysSie uvedené
skutoénosti navrhujem odvolanic odsudenej ako neddvodné zamietnut' (dovod véasnosti podania
odvolania posudzovany nebol, z predloZzeného spisového materidlu nie je zrejmy datum dorucenia
rozsudku odstdenej)* .

Na vyjadrenie prokuratora reagovala K.D. osobitnym pisomnym podanim zaslanym Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky prostrednictvom svojej obhajkyne. Vo vyjadreni uviedla, Zze sa nez(clastnila
pojednévania nariadeného odvolacim sudom tak, ako poukazovala v odvolani - zGcastnila sa len
zakladného konania. Prokurator sa ziadnym zasadnym spdsobom nevyjadril k meritu a dovodom jej
odvolania, pricom vo vyjadreni len poukazal na svoje predchadzajuce vyjadreniek uznavaciemu konaniu,



ktoré nebolo odstdenej doruc¢ené a s ktorym sa oboznamila po nahliadnuti do spisu na Najvy$Som stde
Slovenskej republiky. Poukézala na skutocnost’, Ze vyjadrenie prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov k
uzndvaciemu konaniu nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, a odvolava sa na
nespravne a nepravdivé skutkové zavery, ktoré v trestnom konani vedenom v Rakuskej republike
nenastali. Zopakovala svoju argumentaciu v podanom odvolani, pricom zvyraznila procesne neuéinny
ukon dorucenia predvolania na pojednavanie Vys$Sieho krajinského stdu Viedenn (ktoré sa zjavne
neuskuto€nilo). Raktiskymi stidmi jej bol doruc¢eny len rozsudok v nemeckom jazyku, ktorému
nerozumie, napriek tomu ze opakovane poziadala rakuske stdy o zaslanie uradného prekladu rozsudku v
slovenskom jazyku (tento jej doposial’ doruc¢eny nebol), ¢o bolo zo strany rakiskych sudov odmietnuté.
Slovensky sud nemoéze uznat' cudzie rozhodnutie v pripade, ak je nepochybné, Ze bolo vydané na
zaklade zrejmého porusenia prava slovenského Statneho obcana na spravodlivé sudne konanie podla ¢l
6 ods. 1 Dohovoru. Napriek tomu, ze bola v celom trestnom konani v Rakuskej republike zastipena
advokatom a ku vSetkym pojednavaniam boli formalne pribrati timocnici, uvedené za ziadnych okolnosti
neznamena, ze jej bolo po materialnej stranke umoznené riadnym spdsobom sa obhajovat’ na nestrannom
a nezavislom sude v jazyku, ktorému rozumie. Nikto a nikdy jej neodovzdal ziadnu pisomnost’ prelozenti
do slovenského jazyka, ktorej by rozumela a na ktort by mohla relevantne odpovedat. Pravne sluzby,
ktoré jej boli poskytnuté uhradzala pani K. D., ktora bola rovnako obzalovanou a preto tieto advokatske
kancelarie hajili prava pani D. a nie jej. TImo¢nici pribrati do konania tlmo¢ili komunikéciu medzi sidom
a fnou nespravne, ¢o malo za nasledok zrejmé poruSenic prava na obhajobu. Pocas celého trestného
konania mala mat’ pravo byt oboznamena so vSetkymi ukonmi trestného konania v jazyku, ktorému
rozumie, ¢o sa vSak nestalo. Otazky kladené sidom boli nespravne tlmocené, priCom rovnako
nespravne boli tlmocené 1 jej odpovede. To malo za nésledok nerovnaké disponovanie procesnymi
pravami, v porovnani s procesnymi pravami ostatnych spoluobzalovanych, c¢o zaklada porusenie ¢l. 6
Dohovoru. K.D. poukézala na to, Zze nikdy nebola véas predvolanad (v jazyku, ktorému rozumie) na
pojednavanie odvolacicho sudu konané dina 25. februara 2020, pricom ani inymi prostriedkamijej neboli
doru¢ené informacie o termine a mieste konania takéhoto pojednavania. Nebola si tak objektivne vedoma
planovaného konania a nebola informovana o tom, Ze raktsky sud moze prijat’ rozhodnutie, ak sa ho
nezucastni. V zostavajicom rozsahu odkézala na svoje prednesy v podanom odvolani, t. j. aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zrus$il rozhodnutie Krajského sudu v PreSove v celom rozsahu ako nezdkonné a
aby odmietol uznat' rozsudok Krajinského sudu Viedenské Nové Mesto, sp. zn. 43 Hv 41/17f z 10.
oktobra 2018, ako aj odmietol vykonat’ jej trest.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci presktimal zdkonnost” a odéovodnenost’ napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanic K.D. je
¢iastocne dovodnéale pre iné skuto¢nosti, ako uviedla v podanom odvolani.

Krajsky std sa dopustil - z formdlneho hladiska - pochybenia vo vyroku o treste a sice tak, ze v
dotknutom vyroku absentuje ustanovenie § 517 ods. 2 Trestného poriadku a vyslovenie, ze menovana
bude vykonavat’ (pokracovat’ vo vykone) trest odnatia slobody bez jeho premeny.

Tu je potrebné zdoraznit', ze zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej unii je lex specialis ku konaniu podla Trestného
poriadku. Explicitne to vyplyva z § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ktory znie: ,,Ak tento zakon
neustanovuje inak na konanie podla tohto zakona sa pouZije Trestny poriadok.

Zékon €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej unii v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim
ulozila trestna sankcia spojena s odnatim slobody, ktora nie je zlucitelna s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestni sankciu takou trestnou sankciou,
ktortt by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto ulozena trestna sankcia nezhorSila postavenie odstideného a v ¢o najviac¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnii sankciu spojenii s odnatim slobody nemozno nahradit’



penaznym trestom®.

Ustanovenie § 17 ods. 3 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna
sankcia v trvani, ktoré nie je zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim
podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie
nesmie byt kratSia ako najdlh$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky*.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zadkon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Unii sice berie do uvahy pripady, pri
ktorych dochadza k uloZeniu sankcie, ktora nie je zlu¢itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
alebo jej trvanie (dizka) nie je zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, avsak nezohl'adiiuje
pripady, kedy dizka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uznanym cudzim rozhodnutim su
zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky - inymi slovami - zdkon ¢. 549/2011 Z. z.. riesi
len situaciu, ked’ trest ulozeny v State pdvodu nie je zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, ale nerieSi situdciu ak uloZeny trest v §tate povodu je zlucitelny s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky.

V takom pripade, ked’Ze nemozno postupovat’ podla zak. ¢. 549/2011 Z. z. (tento zdkon to neriesi), je
nevyhnutné s ohladom na § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnut podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, ktory znie: ,,Ak di’ka trvania a druh trestu odatia slobody uloZeného uznivanym cudzim
rozhodnutim st zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluCeny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka‘.

Toto ustanovenie je osobitnou, zjednoduSenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Ze sa bude
pokracovat’ vo vykone trestu "ulozeného cudzim rozhodnutim” (teda v takej dizke a v takom druhu, ako
ho ulozil cudzi std) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil
slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To v§ak neznamend, Ze pri postupe podla § 517 ods. 2
nedochadza k "premene trestu". Sud prebera cudziu sankciu do svojho vlastného uznavacieho rozsudku,
a teda "premienia trest" uloZzeny v cudzom rozhodnuti na "svoj" trest tym, zZe ho prevezme do
slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od sudu nevyzaduje, aby vykonal hibkova analyzu
cudzieho rozhodnutia. Ak ustdi, 7e dizka a druh trestu odiatia slobody su zlu&itelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedaji trestnym sadzbam za konkrétny trestny Cin a
sposobu vykonu trestu (napr. kategdria ustavu pre vykon trestu) tak, ako ich predvida slovensky pravny
poriadok, jednoducho sankciu udelent cudzim justiénym orgdnom "prevezme" do vyroku svojho
uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude pokracovat’ bez jeho premeny na
trest, ktory by ulozil podl'a slovenského pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Na zéklade uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze ak bol dotknutej osobe uloZeny uznavanym cudzim
rozhodnutim trest zlu€itelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (zdkon €. 549/2011 Z. z. takuato
situdciu neriesi), sud Slovenskej republiky je povinny (§ 29 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.) rozhodnut' o
uznani cudzozemského rozhodnutia aj tak, ze sa vo vykone trestu bude pokracovat’ bez jeho premeny v
zmysle § 517 ods. 2 Trestného poriadku. Pokial’ sud nerozhodne podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku
nastava situdcia, e uznanym rozhodnutim by odstdeny mal vykonat' cely trest v povodnej dizke na
uzemi Slovenskej republiky tak, ako mu bol uloZzeny v $tate povodu, hoci by uz €ast’ takto uloZeného
trestu mal vykonant v $tate pévodu (nejde o tento pripad, ide ale o principidlnu povinnost’ ulozit’ trest
spravne a v sulade so vSetkymi ustanoveniami tykajucimi sa vyroku o treste).

Ustanovenie § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej unii (d’alej len zédkon ¢. 549/2011 Z. z.) znie: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona sa pouZzije Trestny poriadok®.



Z povahy veci vyplyva, ze ide najmd o tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo
vSeobecnosti upravuji konanie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, a teda konanie podla prvého
dielu tretej hlavy piatej ¢asti Trestného poriadku - uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521
Trestného poriadku a samozrejme i ustanovenia o rozsudku (§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.).
Oznacené konanie je konanim lex specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku
- odvolanie a konanie o fiom, ktoré ako podporné subsidiarne doplita konanie $pecialne.

Podl'a § 518 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku: ,,Ak (poznamka - najvyssi sud) odvolanie nezamietne,
zru$i napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava“.

Najvyssi sud je teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému sudu) rozhodnut’ o
podanom odvolani s kone¢nou platnostou a preto musi vzdy preskumat’ napadnuty rozsudok ako celok
a napravit’ kazdy chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia. Preto najvyssi sud,
reSpektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Trestného poriadku a postupujuc v sulade s nim, zrusil cely
rozsudok Krajského stidu v PreSove a vo veci sam rozhodol.

Najvyssi sud poznamenéva, ze sud pri postupe podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku nevykonava
hibkova analyzu cudzieho rozhodnutia a ani podmienok na uloZenie primeraného druhu trestu a jeho
vymery podla ustanoveni slovenského Trestného zakona. O postupe podla § 517 ods. 1 Trestného
poriadku, a teda o nahradeni trestu inym trestom ako bol odsudenému uloZeny cudzozemskym
rozsudkom, sud moéze uvazovat a nasledne rozhodnut’ len vtedy, ak nie su, resp. neboli splnené
podmienky na postup podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku.

Neoddelitelnou sucast'ou tohto vyroku je rozhodnutie o zaradeni odstideného na vykon trestu odiatia
slobody do toho ktorého ustavu na vykon trestu. Pri tomto rozhodnuti, reSpektujic ustanovenie § 17
ods. 4 zék. ¢. 549/2011 Z. z., nezohrdva rozhodujicu ulohu otdzka podmiene¢ného prepustenia, Ci
preradenia na vykon trestu do miernejSicho ustavu na vykon trestu, pretoze Slovenska republiky
nevyuzila moznost’ podl'a § 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia rady ustanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti
o pred¢asnom, alebo podmieneénom prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutrostatneho
prava uvedené S$tatom povodu, podla ktorych mé dana osoba narok na pred¢asné a podmienecné
prepustenie v istom stanovenom case. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o vykone trestu, nejde o
otazku podmiene¢ného prepustenia, ktord sa eventudlne bude v d’alSom priebehu konania riesit’ podla
Trestného zakona Slovenskej republiky. Podstatnym je, aby v zmysle § 17 ods. 4 zak. ¢. 549/2011 Z. z.
nedoslo k uloZeniu prisnejSej trestnej sadzby z hl'adiska jej druhu alebo vymery.

Vsetky tvahy a zavery krajského sudu, tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odévodneni napadnutého
rozsudku, povazuje najvyssi sid za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vycCerpavajice. Preto
nepovazuje za nevyhnutné tieto opakovane rozoberat’ a d’alej na ne v uplnostiach odkazuje.

Ku konkrétnym odvolacim namietkam najvyssi sud uvadza nasledovné:

Najvyssi sud nemohol akceptovat’ argumentaciu K.D. vo vztahu k forme doru¢enia predvolania na
verejné zasadnutie pred odvolacim sudom - Vy$§im krajinskym stdom vo Viedni.

K tomu treba uviest, ze predvolanie je procesnym prostriedkom, ktorym sa zabezpeCuje pritomnost
predvolavanej osoby na procesnom tkone (nevynimajic procesné ukony podla piatej Casti Trestného
poriadku). S tymto procesnym prostriedkom sa zaroveil spaja najmiernej$i zdsah do osobnej slobody
predvolavanej osoby, pricom predvolanie musi byt vykonané riadne a v¢as. Niet sporu o tom, Ze
menovanej bolo zrejmé, za akym ucelom je predvolavand pred prisluSny organ PZ (napokon sama v
podanom odvolani uviedla, ze tomu tak bolo vo veci: ,,dorucenie predvolania na pojednavanie
prostrednictvom pravnej pomoci s Okresnou prokuratirou v Poprade®). DoruCenie pisomného



predvolania je pritom mozné nielen prostrednictvom postového podniku, resp. utvarom Policajného
zboru, ale aj organom obce a v pripade ochoty prikladmo aj miestnym fardrom. Odvolacie namietky
K.D. o tom, Ze nebola riadne predvoland na verejné zasadnutie odvolacieho stidu (pri€om konania pred
sudom prvého stupiia v organe Statu povodu sa zucastnila osobne - vid’ osvedcenie na ¢. L 117 a nasl
spisu) preto vo svetle uvedeného neobstoja, nakol’ko jej muselo byt zname, za akym tucelom a z akého
dévoduje predvolana na oznaceny ttvar Policajného zboru. Naviac, v rozhodnom ¢ase bolo z logického
hl'adiska nemozné, ze by minimalne ,,neoCakivala“ predvolanie na verejné zasadnutie pred odvolacim
sudom, nakolko proti rozhodnutiu sidu prvého stupna podala riadny opravny prostriedok. O to viac, ak
zo samotnej zapisnice predloZzenej menovanou v prilohe odvolania vyplyva, ze bola predvolana za u¢elom
podania vysvetlenia k doruceniu predvolania na pojednavanie prostrednictvom pravnej pomoci s OP
(pozn.: nepochybne sa jedna o Okresnu prokuratiru) v Poprade.

Uvedené fakticky neguje namietani nespravnost’ postupu organov Slovenskej republiky, ktoré mali,
zjednodusene povedané, konat’ vylu¢ne prostrednictvom prislus$nej prokuratary.

Pozornosti najvyssicho sudu neuniklo, Ze z kopie listiny vyhotovenej v nemeckom jazyku, ozna¢enej ako
Eidesstattliche Erkldrung (pozn.: v preklade do slovenského jazyka ide o ¢estné vyhlasenie) na rube €. 1.
116 spisu v zneni jej iradného prekladu na totoznom c¢isle listu predlozen¢ho spisu vyplyva, ze K.D.
¢estne vyhlasila, ze chce vykonat’ trest odnatia slobody (ktory je v spojeni s pravoplatnym rozhodnutim
odvolacicho sudu Rakuskej republiky predmetom konania o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia) po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti v Slovenskej republike. Preto je spravny zaver krajského stdu, ktory
konstatoval, ze dovod odmietnutia vykonu rozhodnutia s poukazom na § 16 ods. 1 pism. g) zékona ¢.
549/2011 Z. z. nie je dany.

Pokial’ K.D. v podanom odvolani uvadza, Ze pravny pojem ,,0kony trestného konania“ nie je mozné
stotoznit’ s pojmom ,,procesné tkony*, najvy$§iemu sudu nezostava iné, len pre zopakovanie zékladnej
pravnej terminoldgie trestného procesu poznamenat’ nasledovné:

Procesnymi tkonmi st také ukony, s ktorymi Trestny poriadok spdja urcité pravne ucinky (vznik,
zmenu alebo zanik trestno-procesnych vztahov), ako aj ukony organov Cinnych v trestnom konani a
sudov pri vySetrovani a objasniovani trestnych ¢inov, a postihovani ich pachatelov. Tieto st vykonavané
bud’ podla alebo priamo na zdklade ustanoveni Trestné¢ho poriadku (nevynimajic pravny styk s
cudzinou - ¢ize v rozpore s tym, ako uvadza odstidend v podanom odvolani). Co je viak podstatné:
Trestny poriadok tieto ikony v tretej hlave prvej Casti oznaCuje ako ukony trestného konania.

V suvislosti s namietkou K.D., podl'a ktorej malo byt jej pravo na obhajobu poru§ené v tom smere, Ze jej
bolo dorucené predvolanie na odvolacie konanie, ktoré sa vSak konalo 25. februédra a nie 26. februara
2020 najvyssi sud uvadza, ze z prekladu uznesenia Krajinského stidu Wiener Neustadt prilozené¢ho k
podanému odvolaniu vyplyva, ze:

,,K podaniu odsudenej, Ze nebola informovana o odvolacom konani pred Ws§§im krajinskym stdom
Viedeni zo dna 25. februara 2020 a Ze tym bolo porusené jej pravo na férové konanie sa iba pre uplnost’
konStatuje, ze oproti tvrdeniam odstidenej tato bola nariadenim Vy$Sieho krajinského sudu Vieden zo dia
10. decembra 2019 predvolana na odvolacie pojednavanie dia 25. februara 2020 od 9.20 hod. do 9.40
hod (vid vytlatok z automatizovaného spracovania sudnych konani pod ¢islom 132 Bs 361/19m
poradové Cislo 868). Z protokolu o odvolacom pojednavani poradového cisla 801 vyplyva, zZe
obzalovana sa pri vyvolani veci nedostavila, podla tino¢nika z okresnej prokuratury Poprad zo dia 14.
februara 2020 vyplyva vlastnoru¢né prevzatie predvolania, o com sa odvolaci senat presvedc¢il. Na to
obhajca odsudenej H. poziadal o prevedenie stidneho terminu v nepritomnosti obZalovanej (strana 2
protokolu o odvolacom pojednavani poradové ¢islo 801). Wyjadrenim odsudenej z 25. februdra 2020
(predlozeného na stdnom termine, vid’ prilohu k protokolu o odvolacom pojednavani poradové ¢islo
801) odsudené H. podala odvolaciemu sudu podanie, v ktorom oznémila, Ze zo zdravotnych dévodov sa
nemoéze zucastnit’ pojednavania dila 25. februara 2020. Vzhl'adom na tieto podania odsudenej, na zjavne
overené dorucenie predvolania odsudenej H. na odvolacie pojednavanie, jej vyjadrenie, ze tym ze nebola



informovana o termine odvolacicho pojednavania boli poruSené jej prava na obhajobu, je
neopodstatnené®.

Za tychto okolnosti preto nemal ani odvolaci stid Ziadnu pochybnost’” o tom, Ze pravo menovanej na
obhajobu nebolo ziadnym spésobom porusené a s tym suvisiace odvolacie namietky vyhodnotil ako
nedovodné. Naviac, z obsahu osvedCenia je zrejmé, Ze sa osobne zucastnila konania, ktoré viedlo k
vydaniu rozhodnutia (¢. L 120 spisu).

K zostavajicim odvolacim namietkam K.D. najvys$si sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu o uznani a vykone
cudzicho rozhodnutia ma svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie uréitych materidlnych
podmienok, predovSetkym podla § 15 a nasl. zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dévody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak std nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a su¢asne aj o tom, ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1
zakona).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zdkonnej normy vyplyva, Ze krajsky sud v pripade Statneho ob¢ana
Slovenskej republiky, odsudeného na trest odiatia slobody v niektorom z Clenskych Statov Europskej
unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’ inak, nez
cudzie rozhodnutie uznat’. V ramci uznavaciecho konania odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského §tatu
Eurdpskej unie teda nie je mozné preskiimavat’ zo ziadnych inych hladisk. Preto ndmietky K.D. tykajice
sa vyluéne skutkovych okolnosti tykajicich sa rozhodnutia, ktoré je predmetom konania o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia, najvy$s$i sid nemohol vyhodnotit inak, ako nedévodné. Uvedené
primerane platiku skuto¢nostiam prezentovanym menovanou vo vztahu k priebehu konania pred
prislusnym prvostupiiovym sadom §tatu povodu.

V zmysle Rdmcového rozhodnutia Rady RR 2008/909/SVV je totiz jednym zo zékladnych pilierov
uznavacicho konania vzajomna dovera v pravne systémy ostatnych ¢lenskych S$tatov, priCom ma
ulah¢it’ uznavanie a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v
Eurépskej tnii. Zjednodusene povedané, ak sud nezisti niektory z dovodov odmietnutia $pecifikovany v
§ 16 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodne o tom, ze cudzie rozhodnutie sa uzna a vykond;
nepostupuje teda ako d'alSia odvolacia inStancia a konanie v State pdvodu neskima nad ramec

prilozeného osvedcenia a rozhodnutia, ktoré ma byt predmetom uznavacieho konania.

K tomu najvy$si sud primerane odkazuje na predchadzajice pravne uvahy v spojeni so zavermi
vyjadrenymi krajskym stidom v odvolanim napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud poukazuje na § 18 ods. 1 az 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z. podla ktorych sud, ktory rozhodol
0 uznani a vykone rozhodnutia je opravneny prijat’ v§etky nasledujice rozhodnutia spojené s vykonom
trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody; po
odovzdani odsudeného na izemie Slovenskej republiky sud rozhodne o zapocitani vizby podla § 14, ako
aj vizby uz zapocitanej a trestu uz vykonaného v inom ¢lenskom §tate, na ktory sa vztahuje rozhodnutie
a tiez doby prevozu do dizky trestu, ktory ma byt vykonany. Sud rozhodnutie nevykond, ak bola
odsudenému v Slovenskej republike udelend amnestia alebo milost’, alebo ak ho justiény orgéan Statu
povodu informoval, Ze v $tate povodu bola udelena amnestia, milost’ alebo vydané iné rozhodnutie,
opatrenie alebo skuto¢nost’, v dosledku ktorych sa také rozhodnutie stalo nevykonatelnym.

V zmysle predchadzajiceho odseku su preto namietky K.D. tykajice sa podaného mimoriadneho
opravného prostriedku - navrhu na povolenie obnovy konania pred prishiSnym sudom v Rakuskej
republike, ako aj jej zhorSeného psychického stavu v su¢asnom §tadiu konania pred¢asné. V pripade, ak
bude mimoriadnemu opravnému prostriedku vyhovené, prislusny sud bude postupovat’ v zmysle § 18
ods. 3 zakona ¢. 549/2011, ¢o primerane plati i na iné, s tym suvisiace, rozhodnutia spojené s vykonom
sankcie na uzemi Slovenskej republiky.



Preto najvy$s8i sud povazoval navrh K.D. na preruSenie konania do doby, kym prisluSny sud Rakuske;j
republiky rozhodne o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku za nedovodny.

Najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci s druh trestu - odiatia slobody i jeho vymera - zlu¢itelné s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a preto najvy$si stid nemal Ziadny dovod ani zakonny podklad
na to, aby tento trest zmenil. Preto svojim rozsudkom v podstate len napravil formalne pochybenie
krajského sudu na podklade podaného odvolania tak, aby nedoslo k zhorSeniu postavenia K.D..

S ohladom na vys$ie vyjadrené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vyrok tohto rozsudku bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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