Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/74/2025

Identifikacné Cislo spisu: 5123238710

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5123238710.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. V. R., narodeného XX. H.
XXXX, B. XXX, 2/ P. R., narodenej XX. V. XXXX, B. XXX, oboch zastipenych advokatom JUDr.
Jurajom Hardofiom, Bratislava, Lermontovova 16, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Zilina (pdvodne Okresny std Cadca) pod sp. zn.
3Wyd/1/2023, o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2024
sp. zn. 11C0/65/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2024 sp. zn. 11C0/65/2024 zr u § u je a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,s0d prvej indtancie" alebo ,,prvoinitanény sud") uznesenim zo 16.
februara 2024 ¢. k. 3Wd/1/2023-14 zamietol navrh, ktorym navrhovatelia ziadali, aby sud uznesenim
potvrdil, Ze vydrzali do vlastnictva parcelu registra ,,Z." ¢. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku -
C..

1.1. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze z navrhu nebolo zrejmé, kto mal byt’ subjektom tvrdeného vydrzania.
Navrhovatelia 1/, 2/ tvrdili, ze sporni nehnutelnost” nadobudli ustnou kupnou zmluvou v roku 1993
alebo 1994, avsak neoznacili, ¢i ju nadobudol navrhovatel’ 1/ sam, alebo spolo¢ne s navrhovatelkou 2/,
ani to, v akom majetkovom rezime (ako spolo¢nu vec v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, v
podielovom spoluvlastnictve, alebo vo vylu¢nom vlastnictve jedného z nich). Rovnako neuviedli, kedy
uzavreli manzelstvo, a teda nebolo mozné posudit, ¢i v ¢ase tvrdenej kupy uz tvorili manzelov a mohlo
ist’ o nadobudnutie do bezpodielového spoluvlastnictva.

1.2. Podl'a sudu prvej inStancie d’alej navrh neobsahoval ani sposobily predmet drzby v zmysle § 125 a §
134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), ked’ze navrhovatelia oznacili len parcelu registra
LZ." ¢. XXXX o vymere XXX m2 bez uvedenia listu vlastnictva. Std tak nemohol overit’, ¢i §lo o
existujucu parcelu zapisatelnu v katastri a sposobily predmet vlastnickeho préva. V case tvrdenej kiipy
ani neexistovala parcela s uvedenym oznaCenim, kedze evidované boli len parcely EN, resp.
pozemnoknizné.



1.3. Sud prvej in§tancie uzavrel, ze navrhovatelia neosved¢ili podmienky vydrzania podla § 134 OZ -
nepreukazali pravny titul nadobudnutia, dobromyselnost’ ani priebeh vydrzacej doby. Nepredlozili Ziadny
dokaz o existencii aspoii neplatnej kipnej zmluvy, z ktorej by bolo mozné vyvodit dobromyselnost’
drzby. Tvrdenia navrhovatelov boli neurcité, nekonkrétne a bez oznacenia osoby, od ktorej mali
nehnutelnost’ nadobudnut. KedZe od nevlastnika nemozno nadobudnut’ vlastnicke pravo a nebolo
preukazané, kto bol vlastnikom v ¢ase kapy, nemohla zac¢at’ plynut’ ani vydrzacia lehota. Stud napokon
konstatoval, Ze samotné nerusené uzivanie bez pravneho titulu nezaklad4 opravnent drzbu. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP").

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid") na odvolanie navrhovatelov uznesenim z 28. novembra
2024 sp. zn. 11Co/65/2024 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z ti€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci stid konstatoval, Ze v konani o potvrdeni vydrzania (§ 359a az 359k CMP) je povinnost'ou
navrhovatelov uviest’ pravdivé a uplné rozhodujice skuto¢nosti a predlozit’ dokazy, ktoré ich osvedcuju
(§ 359d ods. 2 CMP). Nestac¢i vSeobecné tvrdenie o dlhodobom a neru$enom uzivani pozemku, ale je
potrebné preukdzat’ aj pravny titul, z ktorého vyplyva dobromyselnost’ drzby. Odvolaci sud uviedol, Ze
navrhovatelia netvrdili ani nepreukazali existenciu ziadneho pravneho doévodu nadobudnutia - nevedeli
uviest’ osobu, od ktorej mali pozemok kupit,, ani cenu, za ktora sa tak malo stat’. Takyto neurcity tstny
pravny ukon nemohol zalozZit' dobromyselnost” drzby, nakolko so zretelom na vSetky okolnosti sa
navrhovatelia nemohli domnievat, Ze i$lo ¢o ilen o domnely pravny titul alebo neplatny pravny ukon.
2.2. K odvolacej namietke, ze stid prvej inStancie mal postupovat’ podla § 359¢ ods. 1 CMP a vykonat’
vlastné Setrenie, odvolaci sud uviedol, Ze toto ustanovenie nezavadza povinnost’ sudu zistovat’ skutkovy
stav namiesto navrhovatelov. Ti musia rozhodné skutoc¢nosti tvrdit’ a osvedCit’ sami, priCom v danom
pripade mal sud prvej inStancie skutkovy stav dostato¢ne objasneny a vykonanie d’alSicho Setrenia by
bolo nadbyto¢né a netacelné. Odvolaci sud dodal, Zze uvedeny zaver plati obdobne aj pre odvolacie
konanie, pri¢om navrhovatemi predlozené, resp. navrhnuté dokazy neboli spdsobilé prijat’ vo veci iné
rozhodnutie. Vo vztahu k ostatnym argumentom navrhovatelov uviedol, Ze nie je povinny reagovat na
vSetky namietky ucastnikov, ale len na tie, ktoré su pravne a skutkovo relevantné, a preto nepovazoval
za potrebné sa vysporiadat’ s argumentmi, ktoré neboli sposobilé ovplyvnit' vysledok konania. Zaverom
sa odvolaci std stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené zakladné predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim k predmetnym nehnutelnostiam. O trovach konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP") v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali navrhovatelia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktoré
odovodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelia uviedli, Ze v danej veci boli preukdzané vSetky hmotnopravne predpoklady vydrzania a
opravnenost’ drzby spornej nehnutelnosti bola preukdzana (i) subjektivnymi okolnostami (uchopenie
drzby, hospodarenie so spornou nehnutelnostou ako so svojou vlastnou) a (i) objektivnymi
okolnost’ami (zapis drzby do zakonnej evidencie nehnutelnosti, absencia uplatnenia akéhokol'vek prave k
nehnutelnosti zo strany tretej osoby), a to vSetko sustavne, najneskér od 01.01.1995. Namietali, Ze
odvolaci sud sa vobec nezaoberal existenciou ,,Vypisu z evidencného listu ¢. 462 - ¢iastocny", ktory
predlozili v ramci odvolania a ktory preukazuje existenciu opravnenej drzby dovolatelov k spornej
nehnutelnosti. Zdoéraznili, Zze odvolaci sud bud’ vobec nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom tohto vypisu, alebo tento dokaz vobec nehodnotil; a ak aj ano, tak spdsob, akym tento dokaz
vyhodnotil, v jeho odévodneni absentuje, a preto je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Dovolatelia
d’alej poukazovali na to, Ze odvolaci sid oprel svoje rozhodnutie vyluéne o (ne)predlozenie pravneho
titulu k spornej nehnutelnosti a neskiimal Ziadne iné okolnosti, v désledku ¢oho sa pri pravnom posudeni
veci odklonil od judikatury dovolacieho sudu (sp. zn. 1VCdo/1/2024).

3.2. Vzhl'adom na uvedené dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia nizSich sudov a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Konanie o potvrdeni vydrzania je mimosporovym konanim, ktoré¢ je s u¢innostou od 01. maja 2021



upravené samostatne v ustanoveniach § 359a a nasl. CMP. Ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie podla neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati -
az na ustanovenie § 76 CMP - i pre konanie o dovolani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici konania
zastupeni v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je
doévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétoénosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pradvneho posudenia veci (§
421 CSP).

12. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nepreskiimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, kedze z jeho od6évodnenia nevyplyvalo, ako sa
vysporiadal s predlozenym ddkazom v odvolacom konani - Vypis z evidenéného listu €. 462 - Ciastoény.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka



nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (i€astnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

15. U¢elom oddévodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. V stlade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat’” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt

v odovodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s
poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby (névrhu na zacatie konania), ako aj
so S$pecifickymi namietkami strany sporu (U¢astnika konania). Od6évodnenie rozhodnutia sudu nizsej
in§tancie musi byt zaroven dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani.
Porusenim uvedeného prava strany sporu (G¢astnika konania) na jednej strane a povinnosti sidu na
strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prédve zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti osobitne zdoraziuje, ze sti¢ast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu (ucastnika konania) na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’
a dovodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto
procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit' pochybnosti, ¢i sa sid s ur€itou, ucastnikom konania
vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia stidneho
rozhodnutia.

17. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, z
hladiska vy$Sie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na
spravodlivy proces, neméze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

18. V prejednavanej veci bol predmetom konania navrh na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k
pozemku oznac¢enému v navrhu ako parcela registra ,,Z." ¢. XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku -
C., nachéadzajicemu sa v katastralnom tzemi B.. Stdy niz§ich inStancii navrh navrhovatelov zamietli
najmd z doévodu, Ze (i) nebolo zrejmé, kto ma byt’ subjektom tvrdeného vydrzania a v akom majetkovom
rezime malo dojst k nadobudnutiu vlastnickeho préva, (ii) ndvrh neoznacil spésobily a pravne



individualizovatelny predmet drzby (absencia listu vlastnictva, historicky neexistujice oznacenie
parcely), a (iil) navrhovatelia neosvedCili splnenie zdkonnych predpokladov vydrzania, osobitne
existenciu pravneho titulu a dobromyselnost’ drzby.

19. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze navrhovatelia v rdmci podaného (doplnenia) odvolania predloZili
»Vypis z evidenéného listu ¢. XXX - Ciasto¢ny" zo dia 5. juna 2024 (¢. 1. 36 spisu), vyhotoveny
Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom, z ktorého vyplyva, Ze pri pozemku parc. ¢. XXXX o
vymere XXX m2, druh pozemku - C., boli ako drzitelia evidovani Ing. V. R. a P. R. (navrhovatelia). V
podani d’alej uviedli, Ze zapis ich drzby organom verejnej moci na iseku katastra osvedcuje opravnenost’
drzby, ked’ze takyto zapis by nebol vykonany, ak by drzba nebola povazovana za oddvodnenu a
opravneni. Z uvedeného dokazu podla nich vyplyvalo, Ze sporni nehnutelnost’ dlhodobo a neruSene
uzivali ako svoju vlastnll, priCom ich drzba nebola nikdy spochybnend a bola zdrovenn formalne
reflektovana v Uradnej evidencii nehnutelnosti.

20. Odvolaci sud sa vsSak v napadnutom rozhodnuti s uvedenou odvolacou argumentaciou
navrhovatelov riadne nevysporiadal, zaoberal sa vSeobecnym vykladom pravnych predpokladov
opravnenej drzby a dobromyselnosti, pricom svoje vahy obmedzil na konStatovanie, Ze navrhovatelia
nepreukazali existenciu pravneho titulu, na zéklade ktorého by mohli byt v dobrej viere, Ze im vec patri
(body 11 az 14 napadnutého uznesenia). Nevykonal v§ak nalezitth vecnu analyzu konkrétnych pravnych
a skutkovych argumentov, ktoré navrhovatelia v odvolacom konani uplatnili v stvislosti s vyS$Sie
uvedenou listinou. Tato listina, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelia boli ako drZitelia predmetnej parcely €.
XXXX o vymere XXX m2 evidovani organom verejnej moci na useku katastra nehnutelnosti, bola
pritom predlozena préve na podporu tvrdeni o historickej identifikovatelnosti predmetu vydrzania a o
dobromyselnom vykone drzby, ktora bola reflektovana aj v uradnej evidencii. Odvolaci sud sa s tymto
dokazom nijako nevysporiadal - ani ho nevyhodnotil, ani nevysvetlil, preco ho povazoval za pravne
irelevantny ¢i bezvyznamny pre posudenie splnenia podmienok vydrZania. Rovnako absentuje akakol'vek
reakcia na argumentaciu navrhovatelov, Ze zapis drzby v evidencii vedenej $tatnym organom mohol
objektivne posilnitt ich presved¢enie o opravnenosti drzby a byt indikdtorom existencie
dobromyselnosti. Tym, ze odvolaci sud opomenul nalezite vyhodnotit’ konkrétny dokaz, resp. toto
hodnotenie ponat’ do svojho oddvodnenia, a rovnako nail nadvizujicu pravnu argumentaciu, neumoznil
overit, akym spdsobom k svojmu zaveru dospel a ¢i vobec posudil vietky rozhodujuce okolnosti. Takto
koncipované odovodnenie nespiia poziadavky § 387 ods. 3 a § 393 ods. 2 CSP, pretoze neobsahuje
skutkovy ani pravny rozbor relevantnej odvolacej namietky, ¢im je rozhodnutie ako celok
nepresktimatelné.

21. Odvolaci sud teda neposkytol dovolatelom naleziti a zrozumitelnt odpoved na ich podstatné
tvrdenia uvedené v odvolani. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi byt pritom aj
dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Takéto arbitrarne
rozhodnutie sudu odnima uc€astnikovi konania moznost’ uskutociiovat’ procesné prava a v konecnom
doésledku porusuje jeho pravo na spravodlivy studny proces [Co zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov; tak ako tomu bolo v
prejednavanom pripade.

22. Dovolaci sud konstatuje, Ze uvedené nedostatky oddvodnenia uznesenia odvolaciecho sudu v otazke
vad konania namietanych dovolatelmi maju v danom pripade za nasledok,

7e napadnuté rozhodnutie nesplita poZiadavky stanovené sudu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Z tohto dévodu je dovolanie navrhovatelov
procesne pripustné a tiez dovodné podla § 420 pism. f) CSP.

23. Vzhl'adom na zistenie, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora sama
osebe spdsobuje, ze napadnuté rozhodnutie nemoze byt povazované za spravne, dovolaci sud uznesenie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



24. Ak v konani doSlo k procesnej vade zmédto¢nosti znemoziujucej strane (Gcastnikovi konania)
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie stdu (2Cdo/5/2018,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto ani v tomto pripade neposudzoval
dovolanie z hladiska dalsich vyslovenych namietok a opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Dovolaci sud tymto rozhodnutim nijakym spdsobom neprejudikuje pravne zavery, ku ktorym moézu
sudy niz§ich inStancii po odstraneni vytknutych vad dospiet. V tomto Stadiu konania dovolaci sud
konstatuje iba to, Ze za sucasného stavu su pravne zavery sudov niz§ich inStancii zatial’ predcasné.

26. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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