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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o navrhu navrhovatelky O.O. rod. 1., nar. XX. 1. XXXX,
bytom I. D. ¢. XXX, na dodato¢né prejednanie dedi¢stva po porucitelke neb. S.j, rod. 1., nar. XX. I.
XXXX, naposledy bytom W., zomr. XX. F. XXXX, o ndvrhu na prikézanie veci z dévodu vhodnosti,
vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 45D/1121/2024, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 45D/1121/2024 prikazuje
Okresnému sudu Cadca.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava IV predlozil dedi¢ska vec vedenu na tomto stude pod sp. zn. 45D/1121/2024
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid") na rozhodnutie o navrhu dedicky O.
ktora je navrhovatelkou aj samotného konania, na prikazanie veci Okresnému sudu Cadca z dovodu
vhodnosti podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplneni (d’alej len ,,CSP").

2 . Navrhovatelka v navrhu na prikdzanie veci (¢. 1 19) uviedla, ze v predmetnej veci disponuje
prevaznou vacSinou plnych moci na zastupovanie ostatnych dedicov. Zaroveil poukéazala na svoj
pokroéily déchodkovy vek, ako aj na zdravotny a finanény stav, ktoré jej spdsobuju tazkosti zdravotné
aj finanéné zvladat' cestu do Bratislavy. Poziadala preto prislusny sud v Bratislava o delegovanie
predmetnej veci na Okresny sud v Cadei. Uviedla, Ze poru¢itelkin majetok, ako aj jej trvalé bydlisko sa
nachédza v blizkosti obvodu daného studu.

2.1. K predmetnému navrhu sa nikto z potencionalnych dedi¢ov porucitelky nevyjadril.

3. Podl'a § 39 ods. 2, ods. 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej
istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislhusnému sudu (Mestskému sudu Bratislava 1V) a sidu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Cadca). V tomto pripade je najbliziie spoloéne nadriadenym sidom Najvy$si sud



Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud"), ktory po preskimani veci dospel k zaveru, Ze navrhu
dedi¢ov na prikazanie veci je mozné vyhoviet.

4. Dedi¢ské konanie je osobitne upravené v druhej hlave druhej Casti zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP"). Podl'a § 2 ods. 1 CMP plati, ze
na konania podla tohto zadkona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked’ze CMP vo vztahu k moznosti prikédzania veci z dovodu vhodnosti, okrem prava
vyjadrit’ sa k ndvrhu na prikdzanie veci tych ucastnikov, ktorych tc¢ast’ v konani vysla najavo v Case
podania navrhu (§ 4 CMP), neustanovuje inak, treba na danu vec aplikovat’ ustanovenie CSP o prikazani
veci inému sudu.

5. Podla €1. 6 ods. 2 CSP sud zohl'adiuje $pecifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného
stavu a socidlneho postavenia. Predmetny clanok sa tyka Specifickych potrieb urcitych kategorii
subjektov, ktoré nespadaju pod pojmové vymedzenie slabsej sporovej strany (§ 290 a nasl. CSP).
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za vhodné poukazat’ na niektoré zavery vyplyvajice z
odbornej literattry, podla ktorych sud je v nazna¢enom zmysle povinny zohladnovat’ uréité Specifické
potreby tych subjektov, ktorych zdravotny stav, pripadne socidlne postavenie oddvodiluju urcity
Specificky procesny rezim. Tento Specificky procesny rezim vSak nemd nijakym spdsobom negovat’
princip rovnosti sporovych stran. Ide o normativne vyjadrenie obyc¢ajnej l'udskej slusnosti, napriklad vo
vztahu k zdravotne postihnutym osobam. Tato slusnost ma spocivat’ v zohladiiovani okolnosti, ktoré
mozu mat’ vplyv na mieru naro¢nosti realizacie procesnych opravneni tychto Specifickych subjektov. In
concreto moze ist’ o stanovenie ¢asu pojednavania, vynimky z povinnosti, ktorymi si sporové strany
zat'azené pri vedeni pojednavania a pod. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, 1. vydanic. Komentar, Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 46).

6 . Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Gstavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat v praxi
rozmanitd povahu, najmi vSak osobnu, zdravotni, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené, prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

8.V danom pripade obsah spisu dava podklad pre zadver o tom, ze porucitel’kin majetok, ktory je
predmetnom tohto konania sa nachddza v obvode Okresného sudu Cadca, navrhovatelka, ktora ho
iniciovala i ¢ast’ ostatnych dedicov v tomto okrese zijii, naviac ani jeden z potencionalnych dedicov sa
nevyjadril proti delegacii veci. Tieto §pecifické osobitosti vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania,
predstavuji zavazné dovody, ktoré podla nazoru najvysSicho sudu st subsumovatelné pod ¢l. 6 ods. 2
CSP a su dovodom na uplatnenie vynimoc¢ného postupu, spocivajuceho v prikdzani veci na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Cadca. Podporne poukazuje najvyssi sid i na ustanovenie § 158 pism. b)
CMP, ktoré za istych podmienok zaklada prislusnost’ sidu v dedi¢skom konani podl'a miesta, v ktorom
sa nachadza majetok zosnulej osoby.

9. Z tychto doévodov najvyssi sud navrhu navrhovatelky na prikazanie veci v zmysle § 39 ods. 2 CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.



10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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