Najvyssi sud 3 Szf 28/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. aJUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci zalobcu: J., Zivnostnik smiestom podnikania T., ICO: X.,
zastipen¢ho JUDr. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, 975 04 Banskd Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/228/12010-73533/2007/993169-r zo dia 25.09.2007
a ¢. 1/228/12013-73536/2007/993169-r zo dia 25.09.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského studu v Ziline, ¢.k. 218/143/2007-55 zo dia 25.11.2008 takto

rozhodol:
Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline,
¢.k. 21S/143/2007-55 zo dna 25. novembra 2008 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zékonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/228/12010-73533/2007/993169-r zo dna 25.9.2007
a ¢. 1/228/12013-73536/2007/993169-r zo dna 25.09.2007.
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Rozhodnutim €. 1/228/12010-73533/2007/993169-r zo dna 25.9.2007 zalovany podl'a
§ 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v stistave izemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov  potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Danového uradu RuZomberok ¢.j. 661/230/12995/07/Bys-X/129 zo dia 09.05.2007,
ktorym spravca dane vyrubil dafiovému subjektu J., T., DIC: X. zastipeného splnomocnenym
zastupcom Ing. J., daflovy poradca, P. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie
marec 2003 vo vyske 162 180,-- Sk .

Rozhodnutim ¢. 1/228/12013-73536/2007/993169-r zo dia 25.09.2007zalovany podl'a
§ 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Danového uradu RuZomberok ¢.j. 661/230/13018/07/Bys-X/132 zo dia 09.05.2007,
ktorym spravca dane vyrubil dafiovému subjektu J., T., DIC: X. zastipeného splnomocnenym
zastupcom Ing. J., daflovy poradca, P. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
jun 2003 vo vyske 130 004,-- Sk s odévodnenim, ze spravca dane kontrolou za zdanovacie
obdobie jun 2003 zistil, Ze dafiovy subjekt si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH na vstupe
vo vyske 130 004,-- Sk za dodanie tovaru — tlaCiarenské potreby a papier od dodéavatel'a Ing.
M., O., ked’ bolo zistené porusenie ust. § 20 ods. 1 a § 20a ods. 1 pism. ¢/ v nadvdznosti na
ust. § 15 ods. 2 pism. a/ vtom ¢ase platného zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty zneni neskorSich predpisov.

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze spravca dane neakceptoval v pripade
dovyrubenia DPH za zdainovacie obdobie 2003 odpocet DPH na vstupe podla zakona
¢. 289/1995 Z.z. vo vztahu k predmetnym faktiram pod ¢. 23400137, 23400138, 23400139,
23400148, 23400149, 23400153, 23400154 z toho dovodu, Ze v konani nebolo preukazané,
7ze by osoba, ktord predmetny tovar fakturovala aje uvedend ako dodavatel na faktarach
Ing. M. fyzicky aj tento tovar (tlaciarenské vyrobky papier) zalobcovi dodala. V odévodneni
preskimavanych rozhodnuti poukazuje spravny organ na vysluch Ing. M., ktory uviedol, ze
dopravu tovaru zabezpe¢oval si priamo Zalobca. Zalobca v konani tvrdil, Ze dopravu zaistoval
S., popri inej doprave bezplatne ako odplatu za poskytnutd pozicku a tato nebola zahrnuta do
nakladov. Spravny organ poukazoval, Ze vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, ze S. v roku
2003 nikde nepracoval, nepodnikal, nemohol teda uskutocnit’ uvedenu dopravu ani vo svojom
mene, ani ako osoba vykonavajica zavisli ¢innost’ v profesii vodi¢a motorového vozidla,
ked’Ze nebol drzitel'om vodi¢ského opravnenia a nemal vo svojom vlastnictve a ani vo svojej
drzbe ziadne motorové vozidlo. Taktiez zo zdravotnych dovodov nebol schopny vykonavat
pracu vodica ndkladného auta pre tazké zdravotné problémy. Z obsahu spravneho krajsky sud
kons$tatoval, Ze Ing. M. v konani vypocCuty (zapisnica zustneho pojednavania zo dna
16.11.2006 pod €. 661/320/41166/06/No) potvrdil, ze sa osobne so Zalobcom pozna a ze mal
nadviazané v roku 2003 so zalobcom obchodné kontrakty, ktoré sa tykali dodavania
tlaciarenskych potrieb. Taktiez potvrdil, ze faktary, ktoré boli predmetom preskimavania
jednotlivych rozhodnuti vystavila jeho firma. V konani potvrdil, Ze dodanie predmetného
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materidlu pre zalobcu nezabezpeCoval on, ale si ich zabezpecoval priamo Zzalobca ako
odberatel.

Z obsahu spravneho spisu sud mal preukdzané, ze zalobca preukazoval svoje tvrdenia,
ze predmetny tovar, ktory mu fakturovala firma Ing. M. M., fyzicky aj od tohto Zivnostnika
odobral a nadobudol pre svoje podnikanie, predlozenim faktuar, ktoré boli obsahom spravneho
spisu. V spravnom spise absentuju akékol'vek in¢ dokazy, ktoré by neukazovali vo vzt'ahu
k jednotlivym faktaram, Ze doSlo k dojednaniu podstatnych nélezitosti kiipnej zmluvy podrla §
409 a nasl. Obchodného zikonnika (vzhl'adom na skutoCnost, ze z obsahu predmetnych
faktur je zrejmé, ze predmetnom plnenia bola dodavka tovaru, ato rézneho tlaciarenského
tovaru a papieru medzi dvoma podnikatel'mi).

Napriek vyzve spravneho organu z 13.02.2007 pod ¢. 661/320/4696/07/Mo,
ako aj z 13.06.2007 pod €. 661/320/18176/07/Mo, zalobca nepredlozil a neoznacil v konani
také dokazy, ktoré by preukazovali, ze tovar, ktory bol predmetom konania pred spravcom
dane a predmetom dainovej kontroly vo vztahu k predmetnym faktiram, ako aj faktiram
povodného spisu 21S/143/2007 pod ¢&. 23400083, 23400084, 23400085, 23400086,
23400087, 23400088, 23400089, 23400090, 23400091, 23400092, ktory sa taktiez dotykal
dodavky zo strany dodavatel’a Ing. M., T. tlaiarenskych potrieb a popieral, ze bol fyzicky aj
touto obchodnou spolo¢nostou dodany. V konani neboli predlozené ziadne listinné doklady,
dodacie listy alebo iné doklady, navrhnuti svedkovia, ktori by potvrdili, Zze konkrétny
fakturovany tovar zalobcovi bol dodany firmou Ing. M. priamo alebo sprostredkovane. Ing.
M. v konani nepoprel, Zze predmetné faktary vystavoval, avSak uviedol, Ze predmetny tovar
zalobcovi nedodaval aze prave dopravu tovaru, atym aj prevzatie tovaru uneho, si
zabezpecoval zalobca sam.

V danom pripade absentuji v obsahu spravnych spisov akékol'vek doklady o dodani
tovaru. Zalobca mal byt ako dafiovy subjekt aktivny a mal predlozit’ alebo oznacit' dokazy,
ktoré by preukazovali, ze fyzicky doslo k dodaniu tovaru, ktory bol fakturovany predmetnymi
jednotlivymi faktirami. Ziadne listinné dokazy v tomto smere Zalobca, ako vyplyva z obsahu
spravneho spisu, v konani pred prvostupiiovym, ani druhostupfiovym spravnym organom
nepredlozil a taktiez neoznacil dokazy (svedkov), ktori by preukazovali kedy, za pritomnosti
akych 0sob doslo k dodaniu konkrétneho tovaru tlaciarenskych potrieb a konkrétneho papiera,
ktoré su Specifikované v jednotlivych faktarach. V sprdvnom konani Zzalobca tvrdil,
7e prepravu tovaru si zabezpetoval prostrednictvom S., ktory viak k veci sa uZ nevyjadril,
ked’ze v Case dainiovej kontroly uz nezil. Spravny organ vSak vykonal dokazovanie, z ktorého
zistil, Ze S. nevlastnil motorové vozidlo, nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia, pri¢om aj
jeho manzelka tieto skutocnosti potvrdila. PriCom poprela tvrdenie Zalobcu, ze by manzel
alebo ona s manzelom mala nejaké po6zicky a dlhy vo vztahu k zalobcovi, tak ako tvrdil
v konani Zaloba, Ze dopravu S. vykonaval ako protisluzbu pre Zalobcu. V danom pripade
zalobca obe tvrdenia o tom, Ze doslo k dodaniu konkrétneho tovaru od Ing. M., fakturovaného
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jednotlivymi vyssie Specifikovanymi faktrami, prostrednictvom dopravy, ktorti zabezpecoval
alebo realizoval S., nepreukazal.

Podla § 20a ods.1 pism. ¢/ zak. €. 289/1995 Z.z., odpocitat’ dan podla § 20 mdze
platitel’ pri prijatom zdanitelnom plneni, ak ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy
doklad, ktoré vyhotovil platitel’.

Vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Ze tovar ucCtovany dodéavatelom
Ing. M. zalobcovi ako odberatelovi, bol fyzicky aj tymto zivnostnikom zalobcovi dodany .
Nie je podstatné, ¢i predmetny tovar fyzicky Zalobca pouzil anie je podstatné ani to, ¢i
predmetny tovar pouzil Zalobca pre svoju potrebu pre ¢innost' svojej firmy. V danom
pripade pre uplatnenie odpoétu DPH bolo potrebné preukazat’, Ze Zalobcovi
fakturovany tovar dodal fyzicky dodavatel’, ktory predmetné kontrolované faktury aj
vystavil. Pre uplatnenie odpoctu DPH su nepostacujice len faktury od dodévatela, ktory
vystavenie tychto faktur nepopiera, ani nepopiera, ze existovali (Ing. M.) obchodné vztahy
medzi nim a zalobcom vroku 2003, ktoré sa tykali dodavky tlaciarenskych vyrobkov
a papiera, ked’ v konani nie je preukazané, Ze tovar dodala osoba, ktora faktiry
vystavila.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastiipeni advokatom vcas odvolanie s tym,
ze sa domaha podl'a § 221 ods. 1 O.s.p. zrusenia napadnutého rozsudku podl'a ods. 1 pism. h/,
pretoze sud nedostatocne zistil skutkovy stav.

Nad’alej vidi pochybenia a nespradvnost’ zisteni Danového uradu Ruzomberok pocas
vykonu danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie roku 2003.
Vo vsetkych pripadoch islo o situdciu, ktora sa dotyka dodéavatel'a tovaru Ing. M. z T.. Stavalo
sa, ze ako obchodny zéastupca Ing. M. tovar doviezol aj sdm, ked’ cestoval so svojim osobnym
vodi¢om.

Zalobca nikdy neskamal ako to robil tento obchodny zastupca, pre neho bola dolezita
skutoCnost, ze tovar bol dodany a tento riadne prevzal a za tento riadne zaplatil, a to bud’
v hotovosti, alebo bezhotovostnym prevodom.

Zalovany sa svojim dokazovanim pred podanim Zaloby a neskor aj v konani pred
sudom zameral len na spochybiniovanie schopnosti realizovat’ dopravu S., ¢o povazoval za
dostato¢ny dokaz k tomu, Ze takato doprava nebola realizovana.

Nedomnieva sa, vzhladom na uvedené, Ze dokazovanie zo strany spravcu dane bolo
vykonané v sulade s ustanoveniami § 29 zdkona o sprave dani a poplatkov ¢. 511/1992 Zb.
plathom zneni, pretoze zalovany vychddzal len zdomnienok aurcitych pochybnosti
vo vztahu k dnes uz nebohému S. z K. ohl'adom dopravy tohto polygrafického materialu.
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Za nepreskimatelné oznacuje tvrdenie zalovaného vtom smere, ze ,kedze
v predmetnom bolo preukézané, ze dodavatelovi Ing. M., T., nevznikol narok na odpocitanie
dane z tovaru podla § 20 ods. 1 pism. a/ ani daiiovd povinnost' v zmysle § 14 cit. zdkona
o DPH pri jeho naslednom predaji, nevznikol ndrok na odpocitanie dane z prijatého
zdaniteI'ného plnenia ani danovému subjektu ako jeho odberatelovi.

Nemda ziaden vplyv na stav uctovnictva dodavatela, ako aj pripadne na situéciu,
akym sposobom si tento obstaral polygraficky materiél, ktory mu dodal.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z ddvodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud zistil, ze zaloba v odvolani uviedol dévody, ktoré su totozné s dovodmi
uvedenymi Zzalobe. Tieto dovody boli predmetom preskimania zakonnosti napadnutych
rozhodnuti Zalovaného v konani pred sidom prvého stupiia. Krajsky sud v Ziline v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe nezistil nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti Zalovaného
a svoje zistenia a zavery uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. S tymto zavermi
sa najvyssi sud stotoznil.

Podla § 20a ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 289/1995 Z.z., odpocitat’ dain podla § 20 mbze
platitel’ pri prijatom zdanitenom plneni, ak ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy
doklad, ktoré vyhotovil platitel’.

Pre uplatnenie odpoctu DPH je potrebné preukazat, ze zalobcovi fakturovany tovar
dodal fyzicky prave ten dodavatel, ktory predmetné kontrolované faktiry aj vystavil.
V dantovom konani vSak vo vztahu k predmetnym faktiram pod ¢. 23400137, 23400138,
23400139, 23400148, 23400149, 23400153, 23400154 nebolo preukazané, Ze by osoba,
ktora tovar fakturovala a je uvedena ako dodavatel’ na fakturach Ing. M. fyzicky aj tento tovar
(tlaciarenské vyrobky papier) zalobcovi dodala.
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O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal tspech vo veci, preto mu sid nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 23. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



