Najvyssi sud 4 Cdo 139/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Dopravného podniku
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO : 00 492 736, zastipeného JUDr. Marianom
Chovancom, advokatom v Bratislave, Racianska 109/C, proti zalovanému XY, bytom XY,
zastipenému Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Sartorisova 10, Bratislava, ICO :
47 232 765, v mene ktorej kond JUDr. Ivan Syrovy, PhD., konatel’, 0 zaplatenie 46,93 €,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
16 C 1/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. januara
2009 sp.zn. 14 Co 524/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 24. juna 2008 ¢.k. 16 C 1/2006-35 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1414 Sk atrovy konania v sume 2775 Sk
advokatovi zalobcu, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, ze z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok z 3. marca 2005, ako aj
70 svedecke;j vypovede svedka XY, prepravného kontrolora, mal
za preukazané, ze zalovany dna 3. marca 2005 cestoval prostriedkom MHD na linke ¢. 95
Vv Bratislave bez platného cestovného listka. Obranu Zzalovaného, Ze si zakupil cestovny listok
vtrvani 10 minut a pri kontrole prepravnym kontrolérom bolo zistené, ze uvedeny cCas
prekrocil, povazoval sid za nedovodnu. Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, Zze prepravny
kontrolor sa vo¢i nemu dopustil spachania trestného ¢inu uplatkarstva, tito skutocnost’ sudu
ni¢im a nijako nepreukazal a z uznesenia Okresného riaditel'stva PZ Bratislava III, Uradu

justi¢nej a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vySetrovania Bratislava — Nové Mesto



2 4 Cdo 139/2012

vychod, &. CVS: ORP-3637/1-OSV-B 3-2006 z 24. novembra 2006 sud zistil, Ze podl'a § 197
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku bola odmietnuta vec tykajica sa aj podozrenia z trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal udajne dopustit’
JUDr. Marian Chovanec. Ked’ze zalovany nezaplatil Zalobcovi thradu cestovného vo vyske
14 Sk athradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom vo vySke stonasobku
zakladného cestovného 1400 Sk, std zalobu postdil ako dovodnu, a preto jej vyhovel.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. januara 2009
sp.zn. 14 Co 524/2008 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch
rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového siidu a v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia. Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1

0O.s.p.), ked’ si pravo na ich ndhradu neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho siidu podal dovolanie zalovany a navrhol ho
zrusit’ spolu aj s rozsudkom sudu prvého stupna a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil tym, Ze konanim tak prvostupiiového, ako aj druhostupiiového
sidu mu bola odnatd moznost konat pred sudom, nakolko v konani nebol vykonany
navrhovany dokaz, ktory by preukazal pravdivost’ jeho tvrdenia, Zze zamestnanec zalobcu mal
od Zalovaného pozadovat sumu 500 Sk namiesto pokuty vo vySke zalovanej sumy.

Z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu sud vec nespravne pravne posudil.

Zalobca podl'a obsahu vyjadrenia zrejme navrhol dovolanie zalovaného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptista.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci dovolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmefujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom trojndsobok minimalne;j
mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu

na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 prva a tretia veta O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nielenze nevykazuje znaky ani jedného z rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ale
ide 0 rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom trojnasobok
minimalnej mzdy [ked’ navrh na prvostupfiovom sude bol podany 23. novembra 2005, kedy
vySka minimalnej mzdy bola 6900 Sk (229,04 €), teda trojnasobok minimalnej mzdy bol
20 700 Sk (687,12 €) a predmetom tohto konania je penazné plnenie 46,93 € (1414 Sk)], proti

ktorému ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylucené.
Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti,

ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.
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Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
V pripade Zalovaného nereSpektovali niektoré ztychto prav. VysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatel'a, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p., nemozno povazovat za odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred stidom.
V zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. Gcastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, je vSak vecou rozhodnutia sudu, ktoré¢ z oznacenych dokazov vykona. Ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné
dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat’ za odiatie moznosti konat’
pred sudom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré Ucastnici mohli uplatnit

a boli v doésledku nespravneho postupu sudu z nich vylaéeni (R 6/2000).

Pokial' zalovany d’alej svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vzdy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania je v danom pripade ustanovenim § 238 ods. 5 O.s.p.
vylicena, nebola preukazand existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud

Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
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ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca si v8ak nahradu tychto trov neuplatnil, preto mu néhrada trov

dovolacieho konania priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. jula 2012

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



