Najvyssi sud 2 Cdo 227/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. V., byvajiceho
v K., zastupeného Centrom pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 12,
Kancelaria Zilina, Narodna 34, P.0O.BOX B10, proti odporkyni L. V., byvajicej v K.,
zastipenej JUDr. K. P., advokatkou so sidlom Vv Z., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 354/2007,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 19. februdra 2014 sp. zn.
6 Co 338/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 20. februara 2013 ¢. k. 27 C 354/2007-464 vykonal
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov tak, ze do vylucného vlastnictva
navrhovatel'a prikazal veci v hodnote : kuchynska linka na prizemi — 66,39 €, 2 valendy —
16,60 €, konferencny stol a 6 stoliCiek — 33,19 €, obyvackova stena, konferencny stolik
a sedacia suprava — 99,58 €, hifi veza — 33,19 €, chladnicka — 0,00 €; spolu veci v hodnote
248,95 €. Do vylu¢ného vlastnictva odporkyne prikazal veci v hodnote : televizor Orava —
16,60 €, satelitny prijima¢ — 33,19 €, kuchynska linka — 33,19 €, zariadenie do spalne —
manzelska postel’, 3 skrine, 2 no¢né stoliky, toaletny stolik — 99,58 €, 2 valendy v detskych
izbach — 16,60 €, zariadenie detskej izby — 49,79 €, kuchynsky stdl so 6 stolickami — 33,19 €,
pracka — 165,97 €, rodinny dom ¢. sup. X. na parcele ¢. X. S prislusenstvom, zapisany
na LV ¢. X. ahospodéarska budova na parc. ¢. X. kat. izemie K. — 67 600 €; spolu veci
v hodnote 68 048,11 €. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 23 413 €
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v lehote do 4 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku. V poslednom vyroku vyslovil, ze

o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 19. februara 2014 sp. zn. 6 Co 338/2013 odvolanim
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil. Vyslovil, ze o trovach odvolacieho konania

rozhodne stud prvého stupia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala odporkyna dovolanie, ktoré vSak
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, podanim doruc¢enym dovolaciemu sudu

23. januara 2015, vzala spat’.

Podl'a § 243b ods. 5 (veta druhd) O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) so zretel'om
na dispozitivny ukon odporkyne, ktorym vzala podané dovolanie spdt, konanie podla

citovaného ustanovenia zastavil.

Odporkyna z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’,
preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy tohto konania. Dovolaci sud vsak
navrhovatelovi nahradu trov dovolacieno konania nepriznal, nakolko nepodal navrh
na uloZenie tejto povinnosti odporkyni (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 146 ods. 2
prvavetaa § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



