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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R. T., bytom Q., S., zastiipeného spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Stefan Prevoziidk s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Kuku&inova 23, ICO: 47
232 439, proti zalovanému J. Y., bytom Q., X., zastipenému JUDr. Sergejom Romzom, advokéatom,
Kosice, Hrnéiarska 5, o ur¢enie zaniku pohladavky, vedenom na Okresnom stude KoSice II pod sp. zn.
39 C 110/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. méaja 2016, sp. zn.
2 Co 108/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vy$ke urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. maja 2016 sp. zn. 2 Co 108/2016
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.) rozsudok
Okresného sudu KosSice II z 23. novembra 2015 ¢. k. 39 C 110/2005-279, ktorym zamietol Zalobu
zalobcu o ur€enie, Ze pohl'adavka zalovaného protiJ. T. (otcovi zalobcu) zo zmluvy o p6zicke zo dia 6.
marca 2003 (d’alej aj ,,zmluva o p6zicke) v rozsahu zabezpeCovanom zaloznou zmluvou zo dna 6.
marca 2003, uzavretou medzi u¢astnikmi, zanikla. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze z obsahu zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti uzavretej podla ustanovenia § 151a a nasl. Obcianskeho
zakonnika (¢1. I, bod 1.) nepochybne vyplyva, Ze zmluva bola zriadena za Uéelom zabezpecenia
pohladavky zalozného veritela (Zalovaného) vo vyske 390.000,- Sk. Zalobca ako zaloZzca nebol
ucastnikom pravnych ukonov (dodatkov €. 1 az 8), ktorymi bol meneny obsah zmluvy o po6zicke zo dia
6. marca 2003, a preto zalozné pravo moéze zabezpeCovat pohladavku Zzalovaného iba do vysky
skutoéne poskytnutej pozicky podla povodnej, nedoplnenej a nezmenenej zmluvy. Zalobca v spore
mohol uspiet’ len za predpokladu preukazania skuto¢nosti, ze dlznik J. T. uhradil celkom pdvodne
skutocne poskytnutu pdzicku (s prislusenstvom). Tuto skuto€nost’ podla nazoru stdu prvej inStancie
nepreukazal a s tymto ziverom sa stotoznil aj odvolaci sid. Zalobca v celom konani tvrdil, Ze na zéklade
zmluvy o pozicke veritel' dlznikovi (jeho otcovi) redlne odovzdal len sumu 300.000,- Sk a Ze suma



90.000,- Sk nikdy poskytnuta nebola a na tomto tvrdeni zotrval i v odvolani. Jeho tvrdenie je vSak v
evidentnom rozpore s vysledkami konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 12
C 57/2007. V tomto sud prvej inStancie rozsudkom 12 C 57/2007-57 z 12. marca 2010 zaviazal dlznika
J. T. zaplatit’ J. Y. - veritelovi sumu 26.887,07 € s 9 % urokmi z omeSkania od 1. oktdbra 2004 do
zaplatenia. Krajsky std v Bratislave, rozhodujici o odvolani dlznika v rozsudku sp. zn. 2 Co 257/2011 z
27. februara 2013 po konstatovani, Ze sud prvej in§tancie ,;mal vykonanym dokazovanim preukéazané
pisomné uzavretie zmluvy o p6zicke, na zédklade ktorej zalobca beziro¢ne zalovanému pozi€al sumu vo
vyske 390.000,- Sk* zddraznil, ze pokial’ J. T. v priebehu prvostupriového, ale aj odvolacieho konania
»hamietal, ze mu navrhovatel’ v skuto¢nosti nikdy titulom p6zicky neposkytol sumu uvedenu v uzavretej
zmluve o pdzi¢ke a v dodatkoch k nej, bolo jeho povinnost'ou oznacit’ dokazy na preukédzanie pravdivosti
svojho tvrdenia, t. j. uniest dokazné bremeno. Ked'ze dlznik vratil poZicani sumu iba Ciastocne a
dokazné bremeno neuniesol, Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyhovujicej Casti, okrem sumy 4.988,- €, v ktorej bola Zaloba scasti vzatd spat’ pre jej zaplatenie. Z
vysSie uvedenych zaverov jednoznacne vyplyva, Ze sud nepochyboval o redlnom poskytnuti sumy
390.000,- Sk dlznikovi tak, ako to vyplyvalo z textu zmluvy o pozi¢ke. Vzhladom na pravoplatne
rozsudenu vec, sud upustil od d’alsicho dokazovania, ktoré navrhoval zalobca v prejednavanej veci, a to
vysluchom svedkov, ked’ze odpadol dovod riesit’ ako predbeznu otazku, ¢i bola alebo nebola a v akej
vyske zaplatena p6zicka. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud tiez uviedol, Ze podl'a zauzivanej sudnej
praxe, pokial uz bola v ob¢ianskom pravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka
hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov, je stid v inom konani, v ktorom ma tu isti otazku posudit’ ako
predbeznu, viazany jej skor§im posudenim. Plati pritom, ze pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), je potrebné uzavriet, ze ak v skonfenom stdnom konani u€astnikov doslo pravoplatnym
sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj novy narok (neidenticky) s
predmetom skonceného konania odvodzuje, je stid v dalSom (novom) obcianskom sudnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky tymto vyrieSenim viazany. Podla nazoru odvolaciecho stdu v
preskiimavanej veci obdobne nemozno autonémne rieSit’ vztah Zalovaného a jeho dlznika J. T., ale je
nutné brat’ do uvahy zavery Okresného sudu Bratislava I (v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave), ktoré sa pretavili do pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zésada pravnej istoty je totiz
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces a popretiec zavéznosti pravoplatného sudneho
rozhodnutia v tomto konani by znamenalo zasah do stability prava a pravnych vzt'ahov, ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Ohl'adom otazky skutoéne pozi¢anej sumy medzi dlznikom a Zalovanym
tak nebolo mozné odchylit’ sa od vychodisk sudov v uz pravoplatne rozhodnutej veci. Odvolaci sud
preto konstatoval, ze nepochybil sud prvej inStancie, ak v danom spore vychadzal vo vztahu k vyske
skutoéne pozicanej sumy dlznikovi z vysledkov konania sp. zn. 12 C 57/2007 o vyske poziCanej sumy
390.000,- Sk (12.945,63 €) a na tomto stanovisku by ni¢ nemohla zmenit' ani vypoved’ J. T.. Jeho
nevypocutim sud prvej inStancie Zalobcovi neodial moznost’ konat' pred sidom (bertic do tvahy aj
priebeh a dizku konania hodnotenti nepriaznivo aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky). V zmluve o
pozicke sa zalovany a J. T. dohodli na vrateni pozi€anej sumy dita 6. marca 2004, pricom pohladavka
veritela ,,z tejto zmluvy o p6zi¢ke penazi a jej prislusenstva sa zabezpecuje uzavretim zaloznej zmluvy na
nehnutelnost’ patriacu v celosti zalozcovi I. T.“ - Zalobcovi. DIznik nesplnenim povinnosti vratit’ istinu v
lehote splatnosti sa dostal do omeskania a veritel'ovi vznikol aj narok na troky z ome$kania, zabezpe¢ené
tiez predmetnou zmluvou o zriadeni zalozného prava. Pravo veritela na Uroky pritom nespochybnil ani
zalobca, pokial’ na strane 4 odvolania tvrdil, Ze platby dlznika spolu vo vyske 4.988,- € sluzili na tthradu
»fiktivnych trokov z omeskania“. Takyto vyklad Zalobcu vsak neobstoji, ked’ Krajsky sud v Bratislave o
platby spolu vo vyske 4.988,- € ponizil v rozsudku sp. zn. 2 Co 257/2011 istinu priznant veritelovi -
zalovanému, v tejto Casti rozsudok Okresného studu Bratislava I z 12. marca 2010 zrusil a konanie
zastavil. Tieto platby tak celkom zrejme nemohli slizit’ na uhradu trokov z omeSkania vo vztahu k
pdvodnej zmluve o pdzicke, ale znizovala sa nimi istina vzniknutd aj neskdr poskytovanymi pozic¢kami.
Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s namietkou premlcania vznesenou zalobcom vo vzt'ahu k
neuhradenému prislusenstvu. Z obsahu vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze dlznik vobec nejaké
uroky z omeSkania veritelovi uhradil, jeho platby spolu v sume 4.988,- € boli zapocitané oproti istine.
Pre uspech v spore zalobca musel preukazat’, ze dlznik vratil vSetky finanéné prostriedky zo zmluvy o
pozicke s prisluSenstvom, ¢o sa mu vSak bez akychkol'vek pochybnosti nepodarilo, ¢o konstatoval aj
sud prvej inStancie, a preto bolo nevyhnutné jeho rozsudok ako vecne spravny potvrdit. O trovach



odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 3 O. s. p.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim z dévodu, ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j. postupom stidu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.),
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.), rozhodnutie je zaloZzené tiez na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). V blizSich podrobnostiach namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav (v dosledku
nevypocutia navrhovaného svedka), ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V nadvéznosti
na uvedené zalobca zopakoval, Ze suma 390.000,- Sk nebola Zalovanym jeho dlznikovi podla zmluvy o
p6zi¢ke zo dna 6. marca 2003 nikdy realne odovzdana, ked’ skuto¢na suma pdzicky 300.000,- Sk bola v
zmluve navySend o fiktivnu, veritefom nikdy neposkytnutd, sumu 90.000,-Sk. Sumu 300.000,- Sk
dIznik uhradil zalovanému postupnymi splatkami, ¢im bola splatend realne prevzatd suma pdzicky.
Dlznik uhradil zalovanému popri sume 300.000,- Sk aj dal§ie sumy na fiktivne uroky resp. na nikdy
neposkytnutu fiktivnu istinu, a to v tiesni z dévodu, aby zalovany nepokrac¢oval v drazbe nehnutelnosti
zalobcu, ¢im vSak rozhodne nemienil uznat’ neexistujicu pohladavku v sume 90.000,- Sk. Za dalSie
zalobca namietal, ze z rozhodnutia stidu prvej inStancie ako aj odvolacieho sidu nie je zrejmé, na zéklade
akych predpisov hmotného a procesného prava dospel k zdverom o skuto¢nej vyske poziCanej sumy
dia 6. marca 2003 Zalovanym dlznikovi. Postupom sudov oboch in$tancii bol zalobca zbaveny moznosti
produkovat’ d’alSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im doslo k poruseniu jeho procesnych prav
ako ucastnika konania, ktorych dosledok sa prejavil vo vysledku konania formulovanom vo vyroku
sudneho rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud tiez podla presvedCenia zalobcu konal v rozpore s
ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého mal obligatéorne zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie v tak na dokazovanie zlozitej veci. Ked’ze takto nepostupoval, Zzalobcovi odnal moznost’
konat’ pred sidom, ¢im doslo k poruSeniu jeho tistavného prava na spravodlivy proces zahfiiajiceho
pravo na verejné prerokovanie veci. Z uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok tak odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

3. Dovolanie bolo podané 30. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

5. V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods.
1 O. s. p.), ale proti takému potvrdzujuicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O. s. p.; najvys$si sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O. s. p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 238 O. s. p. nevyplyva.

6. Dovolanie zalobcu v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/
ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.
S. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod &. 38/1998 a ¢. 23/1998). Zalobca vady zmétoénosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
O. s. p. netvrdil a ich existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania teda
nevyplyva ani z uvedenych hladisk.

7. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamend, Ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’
vyuzitia zadkonom prezumovanych dovolacich dévodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
reparacie pripadnych nespravnosti v sidom konani, ktoré sa spajaju s tzv. inou vadou v konani majiicou
za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nesprdvnym pravnym
posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

8. Zalobca odvolaciemu sudu vytyka, ze mu odiial moznost’ konat’ pred stidom tym, Ze nedostato&ne
zistil skutkovy stav, dostato¢ne sa nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu (nevykonal
navrhované dokazovanie), oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu trpi vadami nepreskiimatelnosti,
odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania a napokon napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) v otazke posudenia rozsahu, v
ktorom platne vznikla zmluva o pozicke.

9. K tej Casti dovolania, v ktorej zalobca namieta nedostato¢ne/nespravne zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie navrhovaného dokazovania, nespravnost postupu sudov v procese dokazovania a
hodnotenia jeho vysledkov, najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O. s. p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sad
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. Us 97/97).

10. V suvislosti so zalobcom namietanou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. mozno
vyvodit, Ze odnatie moznosti konat’ pred sidom vidi aj v tom, Ze rozhodnutia stidov oboch instancii st
zalozené na nedostatocnych dévodoch, su nepresvedCivé, ¢im v podstate namieta aj nedostatok ich
oddvodnenia. V nadvéznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze judikatira najvys$sieho sudu (R 111/1998)
uz davnejSie povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia za ,,int vadu konania“, ktord pripustnost’
dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssicho
sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1.
US 364/2015, 1. US 184/2015 a III. US 288/2015). Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 2/2016, povazuje dovolaci stid za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. V tejto ale odvolaci
sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie,
preto nebol doévod na postup podl'a druhej vety citovaného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku
z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla
judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne oddovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej



délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zévery, ktoré v potrebnom rozsahu vysvetlil. Tiez rozhodnutie odvolacieho sudu splia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. z hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Z rozhodnutia je celkom
zrejmy a zrozumitelny zaver sudu, pre¢o zamietol zalobu zalobcu o ur¢enie, ze pohladavka zalovaného
proti J. zo zmluvy o pdzicke v rozsahu zabezpeCovanom zaloznou zmluvou zo dia 6. marca 2003
uzavretou medzi UCastnikmi zanikla; Zalobca nepreukazal, ze dlznik J. uhradil celkom skutocne
poskytnutu pozicku (s prisluSenstvom).

11. Dovolaci sud vys$Sie uvedené doplituje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s.
p.“ (vid IV. US 196/2014).

12. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud rozhodol bez toho, aby vo veci nariadil pojednévanie, v
¢om tiez videl odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), k predmetnému
najvyssi std uvadza, ze podla § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacicho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, c) ide o
konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchéadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut” aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.). Ustanovenie § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 15.
oktobra 2008 a zakona ¢. 388/2011 Z. z. s G¢innost'ou od 1. januara 2012, umozioval odvolaciemu
sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O. s. p., rozhodnit’ aj bez nariadenia
pojednéavania. Aj v pripadoch, v ktorych odvolaci sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, je povinny oznamit' miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli stidu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

13. V danom pripade z obsahu spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid o odvolani
zalobcu rozhodoval bez nariadenia istneho pojednavania, pricom sa opieral o ustanovenie § 214 O. s. p.
ods. 2 O. s. p., vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade nebola splnena ziadna z podmienok podla § 214
ods. 1 O. s. p., za splnenia ktorych odvolacie pojednavanie treba nariadit’. Zo stidneho spisu je zrejmé,
ze pojednavanie dha 12. maja 2016 bolo verejné vyhlasenie rozsudku podla § 156 ods. 3 O. s. p., na
ktoré sa ti€astnici osobitne nepredvolavaji z dovodu, Ze jeho miesto a €as sa uverejiiujii na uradnej tabuli
sudu, ucastnici konania i verejnost’ teda maju dostatoént moznost’ sa o nom dozvediet. Pokial’ ide o
verejné vyhlasenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. maja 2016, sp. zn. 2 Co 108/2016, jeho
miesto a ¢as, ako to vyplyva zo sudneho spisu (€. L 295), boli zverejnené na uradnej tabuli tohto stidu
dna 6. maja 2016, t. j. v lehote 6 dni pred jeho vyhlasenim (12. maja 2016), pri¢om zakon vyZzaduje len
patdiovu lehotu; zalobca sa o iom teda mohol dozvediet' riadne. Vzhladom na uvedené je zrejmé, zZe
podmienky ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. boli dodrzané. Whlasenie rozsudku je len verejné
oboznamenie Ucastnikov a ostatnych oséb s vysledkom rozhodovania, ku ktorému std po preskiimani
veci dospel a v ramci ktorého uz nie je priestor na to, aby i¢astnici prednasali svoje navrhy, namietky, a
ani sa uz nevykonava dokazovanie, ¢o inymi slovami znamena, ze Ziaden z G¢astnikov na verejnom
vyhlasovani rozsudku uz nijakym spdsobom nemoéze ovplyvnit’ to, ako sud v danej veci rozhodol, preto
ani nepritomnost’ na takomto verejnom vyhlaseni nemoéze byt ucastnikom na ujmu. Preto postup
odvolacieho sudu, ktory odvolanie prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, bol
zakonny a Zalobcovi nebola ani tymto postupom odiata moznost konat’ pred sidom v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.

14. Z obsahu dovolania Zzalobcu vyplyva, ze napadnuty rozsudok ma spocivat’ aj na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni



vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim
dévodom v tom zmysle, Ze ho bolo mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. u€inny do 30. juna 2016), samo osebe ale pripustnost’” dovolania nezakladd (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a nespdsobuje zméito¢nost’ rozhodnutia). Aj keby
tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (porovnaj tiez R 54/2012 a
viacer¢ rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3
Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo
26/2010). V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

15. V dovolani namietana ,,ind vada®“, ktora vSak dovolatel' nekonkretizoval, bola do 30. juna 2016
povazovana za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory vSak pripustnost’
dovolania nezakladal (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

16. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit' z
ustanoveni § 238 O. s. p.; v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla §
447 pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a
to bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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