Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/50/2014

Identifikacné Cislo spisu: 3011899952

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3011899952.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci zalobcu: Ing. K. N. -
B., bytom N., pradvne zast. Mgr. Oto Franta, Fucikova ¢. 133, Sladkovi€ovo, (JUDr. Janom Pekérom,
advokatom, Ruzova 2, Skalica), proti zalovanému: Rolnicke podielnické druzstvo v Krajnom, Krajné,
1CO: 00 206 989, pravne zast. Mgr. Ivica Toman, Brade Banas 71, Josipovac, Chorvatsko, o zaplatenie
30 402,54 eur s prislusenstvom na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo
dna 18. Septembra 2012 ¢. k. 7Cbs/1/2011-250, 3011899952, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine zo dia 18. Septembra 2012
¢. k. 7Cbs/1/2011-250, 3011899952 potvrdzuje.

I1. Zalovany j e p o v in n y zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 477,33 eur na u&et
jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 7Cb/30/2002-44 zo dna 09.12.2004 rozhodol tak, Ze ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi, titulom prava na zaplatenie vyrovnacieho podielu, 915 910 Sk
s 15 % urokom z omeSkania od 01. 07. 2000 do zaplatenia a 98 105 Sk nédhrady trov konania. V
prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu, v ¢asti ktorou prvostupnovy sud vyhovel, rozhodol ako sud
odvolaci, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 50bo/158/2005-86 zo dna 31. 05. 2007
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 09. 12. 2004 ¢. k. 7Cb/30/2004-44 v napadnute]
¢asti zmenil a Zalobu zamietol.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze uplatneny narok na vyplatenie vyrovnacicho podielu vznikol
zalobcovi v stvislosti s ukon¢enim jeho ¢lenstva u Zalovaného na zaklade vzajomnej dohody ku diu 15.
09. 1994, ktora skutocnost’ medzi ucastnikmi spornd nebola. Za spornu skuto¢nost’ medzi G¢astnikmi
oznacil tvrdenie zalovaného, ze Zalobcovi vyplatil podiel vo forme slivkového sadu v zmysle dohody z
08. 03. 1995, a zZe pokial tuto Zalobca nepovazoval za preukdzanu, zalovany namietal, Zze pravo na



vyplatenie vyrovnacieho podielu podl'a ust. §233 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika je preml¢ané. Pokial’ ide
o tvrdenie zalovaného, Ze Zzalobcovi vyrovnaci podiel zaplatil formou bezplatného prevedenia slivkového
sadu, sa odvolaci sud stotoznil so zistenim prvostupniového stdu, Ze neexistuje ddkaz o tom, ze
zalovany previedol slivkovy sad v zmysle dohody na Zzalobcu, respektive s jeho suhlasom na tretiu
osobu, na uhradu jeho c¢lenského vkladu, ked” navySe clenstvo Zzalobcu Naturdlno vyrobnom a
obchodnom druzstve Podkylava zaniklo prave z dovodu nesplnenia zakladného ¢lenského vkladu.
Odvolaci stid sa stotoznil aj s vyslovenym pravnym ndzorom prvostuptiového stdu, ze Zalobcovi vznikol
narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu v peniazoch a to v uplatnenej vyske 915 907 Sk na zéklade
oznamenia Zalovaného zo dna 31. 12. 1998. Konstatoval vSak, ze ndrok na vyrovnaci podiel bol splatny
uplynutim troch mesiacov od schvalenia i¢tovnej zavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo zaniklo a teda, ze
rozhodujica uctovna zavierka bola za rok 1994, ktora bola schvalena 17. 03. 1995, takZe narok na
vyrovnaci podiel sa stal splatnym 18. 06. 1995 a Stvorrocnd premliCacia lehota v zmysle ust. § 397
Obcianskeho zédkonnika uplynula ditom 19. 06. 1999. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze narok bol uplatneny
22. 02. 2002, odvolaci sud oznacil predmetny narok za premlcany a teda, vzhladom na uplatnent
namietku premli¢ania, narok zalobcu v odvolacom konani priznat’ nemohol. V zmysle ust. § 220 O. s. p.
rozsudok prvostupnového sudu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu, na podnet zalobcu, Generalny prokurator Slovenskej republiky, podal
mimoriadne dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim sp. zn.
IMObdoV/3/2008 zo dna 27. 05. 2010 tak, ze rozsudok odvolaciecho sudu zruSil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

V od6vodneni rozhodnutia stihlasne s nazorom generalneho prokuratora konstatoval, ze v danom pripade
zo strany odvolacieho sidu doslo, vzhl'adom na nim nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, k nespravnej
aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika na tento pripad, konkrétne ust. § 233 ods. 4 veta prva,
Obchodného zékonnika a ze naproti tomu odvolaci sud opomenul aplikdciu ust. § 233 ods. 5 a § 407
ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorym nalezité pouzitie vyzadovalo rieSenie daného pripadu. Za
nespravne zistenie skutkového stavu, dovolaci sid oznacil stanovenie splatnosti naroku vyrovnacieho
podielu diiom 18. 06. 1995, ktory datum odvolaci sud stanovil bez toho, aby vykonal dokazovanie
ohl'adne vyhodnotenia, resp. nevyhodnotenia listu Zalovaného zo dia 04. 01. 1999 (list ¢. 23 za pisomné
uznanie dlhu), od ktorého datumu by sa odvijal za¢iatok plynutia novej preml¢acej Stvorro¢nej doby v
zmysle ust. § 407 ods. 1 Obchodného zadkonnika. Okamih zaciatku premlCacej doby oznacil za
podstatny pre posudenie véasnosti podania zaloby. Dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci stid bez zretel'a na
tento list, mal za to, ze narok uplatneny zalobou 22. 02. 2002 je preml¢any, pretoze narok Zalobcu na
vyrovnaci podiel sa stal splatnym ditiom 18. 06. 1995 v zmysle ust. § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika
a Stvorro¢na premlCacia doba podla § 397 Obchodného zékonnika uplynula dilom 19. 06. 1999. Za
nedostatok odvolacicho rozhodnutia dovolaci sid oznacil, ze odvolaci sud odkazoval v jeho rozhodnuti
na stanovy, bertic vSak do uvahy len odkazy na jednotlivé ¢lanky a odseky vlastnych stanov, ale ze pri
posudzovani premlCania sa zaoberal iba splatnostou vyrovnacicho podielu od okamihu ¢lenstva zalobcu
v druZstve s poukazom na ust. § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika, bez zohl'adnenia ust. § 233 ods. 5
a § 407 ods. 1 Obchodného zékonnika. Na zaklade uvedeného dovolaci sud, teda za zékladny nedostatok
odvolacieho stdu, oznacil zistenie skutocnosti potrebnych pre stanovenie okamihu zaCatia plynutia
premliCacej doby. Za rozhodujice pre posudenic moznosti aplikacie ust. § 233 ods. 5 Obchodného
zakonnika, ktory pojednava o tom, Ze ustanovenia ods. 2 az 4 sa pouziji, len pokial’ stanovy neurcuji
inak. Na zéaklade predlozenych dokladov k Zalobe dovolaci sud kons$tatoval, Ze zalobca pri uplatneni jeho
naroku vychadza z obsahu ¢lankov III. ods. 5 a 6 a €1 IV. ods. 13 a 14 veta tretia Vlastnych stanov
RPD Krajné a zalovany odvodzuje jeho obranu z ¢lankov zo zneni ¢l III. ods. 5a 6 a ¢l IV. ods. 13 a
14 veta prva, resp. druhd Vlastnych stanov RPD Krajné a teda bez dokladného oboznamenia sa so
stanovami, nie je mozné vo veci rozhodnut’. Dovolaci sud k otazke preml¢ania zaujal stanovisko v tom
zmysle, Ze pokial by z doplneného dokazovania vyplynulo v nadvdznosti na ust. § 233 ods. 5
Obchodného zidkonnika, ze by pripadla splatnost’ Zalobcovho naroku na 30. 06. 2000, potom by bola
zaloba podana v §tvorro¢nej premlcacej dobe, v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika v spojeni s
ust. § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika. V takom pripade podla dovolacicho sudu by zostala na



zvazenie otazka, ¢i posudzovat’ list Zalovaného zo dna 04. 01. 1999 (list ¢. 23) za relevantny, resp.
irelevantny dokaz v suvislosti s pripadnym pouzitim § 407 ods. 1 Obchodného zédkonnika a pisomnom
uznani zavazku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie Krajského
sudu v Trenc¢ine ¢. k. 7Cb/30/2004-454 zo dna 09. 12. 2004 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Tren¢ine na d’alSie konanie. Z podania doru¢ené¢ho 22. 02. 2002 za zrejmé oznacil, ze
predmetom navrhu na zacatie konania je zaplatenie sumy 915 907 Sk s prisluSenstvom, ako pravo na
vyplatenie vyrovnacicho podielu. Konstatoval, Ze o tomto navrhu rozhodol ako sud prvostupiovy
Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢&. k. 7Cb/30/2002-454 zo dna 09. 12. 2004 tak, ze zalobe o
zaplatenie sumy ako naroku na vyrovnaci podiel s poukazom na ust. § 234 ods. 1 Obchodného
zakonnika vo vyske 915 910 Sk spolu s tirokom z omeskania vo vyske 15 % vyhovel a vo zvy$Sku narok
tykajuci sa uroku z omeSkania zamietol.

O odvolani proti vyroku, ktorym std vyhovel naroku tohto rozhodnutia, v ktorom zalovany vzniesol
namietku preml€ania, rozhodol ako odvolaci stid, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k.
50bo/15/2007-73 zo diia 31 05. 2007, ktorym prvostupiiovy rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil titulom
doévodne vznesenej namietky preml¢ania, Zalobu zamietol.

Uviedol, ze za zakladni otazku pre posudenie dovodnosti naroku oznaéil, ¢i zalovany namietku
premli¢ania vzniesol dovodne a teda, kedy sa stal narok na vyplatenie vyrovnaciecho podielu splatny. S
poukazom na rozhodnutie dovolaciecho sudu uviedol, Ze dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom
odvolacieho sudu, ze narok na vyrovnaci podiel sa stal splatny 18. 06. 1995, nakolko nebolo vykonané
dokazovanie ohladne vyhodnotenia, resp. nevyhodnotenia listu Zalovaného zo dia 04. 01. 1999, list €.
23 za pisomné uznanie dlhu, od ktorého terminu by sa odvijal zaCiatok plynutia Stvorro¢nej premléace;j
doby. Na zaklade obsahu rozhodnutia dovolacicho stdu za zrejmé oznalil, Zze nedostatkom obidvoch
rozhodnuti odvolacicho aj prvostupiiového sudu bolo, Ze pri rozhodovani sa neoboznamili s obsahom
Vlastnych stanov RPD v zneni u¢innom ku dilu zaniku ¢lenstva Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p. z dévodu, ze vytknuté nedostatky neboli
predmetom Setrenia a dokazovania v prvostupniovom konani, od ktorych je rozhodnutie vo veci zavislé a
rozsah tohto dokazovania presahuje ucel odvolacieho konania rozsudok Krajského sudu v Trenéine €. k.
7Cb/30/2004-44 zo dia 09. 12. 2004 v napadnutej Casti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze
v novom konani bude potrebné vykonat” dokazovanie v intenciach pokynov dovolacieho stdu tak, aby
sa ucastnici konania mali moznost k veciam, ktoré neboli v prvostupiiovom konani predmetom
dokazovania, sa riadne vyjadrit. Konstatoval, Ze az po zisteni tychto skuto¢nosti bude mozné na zaklade
pokynu dovolacieho sudu vo veci rozhodnut. V tomto konani ulozil rozhodnut’ aj o trovach celého
konania.

V novom konani Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol rozsudkom zo dna 18. 09. 2012 ¢. k. 7Cbs/1/2011-
250, 3011899952 tak, Ze zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit’ sumu 30 402,54 eur s 15 % ro¢nym
urokom z omeskania od 01. 07. 2000 do zaplatenia a na ndhradu trov konania vo vySke 1 520,11 eur a
trovy pravneho zastupenia 5 467,05 eur.

V oddévodneni rozhodnutia sa podrobne zaoberal s celou genézou sporu a vychadzajic z ust. 233
Obchodného zakonnika a Stanov zalovaného uviedol, Ze Zalovany v stanovach ¢l IV. ods. 14 upravil
odliSne splatnost’ ako je uvedend v ust. § 233 ods. 2, 3, 4 Obchodného zédkonnika. Zistil, ze zalovany
diia 31. 12. 1998 oznamil Zalobcovi, Ze bol vypocitany jeho vyrovnaci podiel ako ¢lena druzstva podla
transformac¢ného zakona ¢. 42/1992 Zb.: §232, § 233, § 234 a Stanov ¢L IV. ods. 13, 14 a nakoniec bol
ustaleny na vysku 915 907 Sk s tym, Ze v sulade s ¢L III. ods. 5 a 6 stanov bude splatny do 30. 06.
2000. Konstatoval, ze vyska vyrovnacicho podielu sporna nebola. List Zalovaného zo dna 31. 12. 1998
list ¢. 54 konajici sud posudil ako uznanie z&dvéizku podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika podla
ktorého, ak niekto uzna svoj urcity zavdazok predpoklada sa, ze v uznanom zavézku tento zavézok v case
uznania trva. Podl'a konajuceho sudu uznanie zavézku bolo urobené v stilade so zakonom, malo pisomnt



formu a ide o jednostranny pravny tkon urobeny dlznikom a adresovany veritelovi, pricom dlznik
$pecifikoval dlh ¢o do dévodu a vySky. Nasledne sa konajuci sud zaoberal otazkou, ¢i Zzalobca podal
zalobu v¢as. S poukazom na ust. § 407 ods. 1 Obchodného zékonnika podl'a ktorého pri uznani zavazku
plati Stvorro¢na premliCacia lehota od uznania, konajici sud dospel k zaveru, ze ked’ zalovany zavézok
uznal dna 31. 12. 1998 a zalobca si jeho narok uplatnil dia 22. 02. 2002, tak si narok uplatnil v
preml¢acej lehote, ktora trvala do 31. 12. 2002. Zaroven uviedol, Ze pokial’ by ne$lo o uznanie zavazku,
Stvorro¢nd premlCacia doba by zacala plyntit’ od splatnosti naroku, t. j. od 30. 06. 2000.

S poukazom na uvedené, konajuci sud dospel k pravnemu zéaveru, ze zalovany neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, Ze zalobcovi vydal majetkovy podiel, ked” druzstvo, ktorému mal byt vyrovnaci
podiel formou bezplatného prevodu slivkového sadu €. 1 prevedeny, tato skutocnost’ nepotvrdil.

Konajuci sud zaroven dospel k zaveru, ze zalovany sa s plnenim dostal do omeskania a preto zalovaného
okrem istiny zaviazal zaplatit’ aj irok z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 30 402,54 eur od 01.
07. 2000 do zaplatenia tak, ako to Zalobca ziadal.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku, zalovany v zdkonnej lehote podal odvolanie ¢. L 288 v spise (s poukazom na ust.
§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O. s. p.).

S nézorom konajuceho sudu, Ze list zo dia 31. 12. 1998, ktorym podla stdu zalovany ozndmil
zalobcovi, ze jeho vyrovnaci podiel vo vyske 30 402,54 eur je splatny 30. 06. 2000, posudil ako uznanie
zavdzku podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika, sa zalovany nestotoznuje. Podl'a platného spdsobu
konania ku dnu 31. 12. 1998 zapisaného v obchodnom registri za druzstvo konal navonok predseda
druzstva, v jeho nepritomnosti podpredseda druzstva a listiny o pravnych tkonoch, kde je potrebna
pisomné forma, musel podpisovat’ aj dalsi ¢len predstavenstva. Ked'Ze zédkon stanovuje, Ze uznanie
zavizku je potrebné urobit’ pisomne a list zo diia 31. 12. 1998 nie je opatreny takymto spdsobom podla
zalovaného, predmetny list nie je povazovany za platny.

Podl'a Zalovaného jeho zavdzok na vydanie vyrovnacicho podielu formou bezodplatného prevodu -
vydania slivkového sadu, si zalovany splnil v zmysle dohody zo dnia 08. 03. 1995, a teda jeho z&vézok
zanikol splnenim v zmysle ust. § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tejto stvislosti poukazal na
skuto¢nost’, Ze dohoda o vydani vyrovnacicho podielu bola podpisana dvoma Statutdrmi zalovaného v
zmysle spésobu konania Zalovaného zapisaného v obchodnom registri.

Fakt, Ze zalovany jeho povinnost’ vydat’ vyrovnaci podiel formou bezodplatného prevodu splnil, Zalovany
preukazuje tvrdenim, ze v zmysle dohody uzavretej diia 08. 03. 1995 o vydani vyrovnaciecho podielu po
zaniku Clenstva u zalovaného, zalobcovi vznikol narok vyluéne formou bezodplatného prevodu
slivkového sadu ¢. 1, s ¢im zalobca suhlasil, a preto mu nemohol vzniknut' nim uplatneny narok na
vydanie vyrovnacieho podielu v peniazoch.

Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi ani s tvrdenim konajuceho stdu, Ze s poukazom na list zo dita 04. 01.
1999 adresovany Zalobcovi, pokial’ sa vyrovnaci podiel vyplaca v peniazoch, tak je splatny do piatich
rokov od ukonéenia zavierky za rok, v ktorom clenstvo bolo ukonéené podla Stanov Zalovaného v ¢l
III. ods. 5 a 6 s tym, Ze datum splatnosti vyrovnacicho podielu je najneskor 30. 06. 2000. Poukéazal na
dohodu o vydani vyrovnacieho podielu podla ktorej narok na vyrovnaci podiel je splatny uplynutim do
troch mesiacov od schvélenia G¢tovnej zavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo zaniklo, a ked’ze Clenstvo
zalobcu u Zzalovaného zaniklo 15. 09. 1994, s ktorym terminom zalobca suhlasil, je tento datum
urcujicim pre schvalenie uctovnej zavierky za uc¢tovné obdobie. Nakolko uctovna zavierka 1994 bola
schvalena dna 17. 03. 1995, tak uplynutim troch mesiacov od schvalenia tejto zavierky, narok na
vyrovnaci podiel bol splatny dna 18. 06. 1995.

Zalovany v odvolani tvrdi, e vyrovnaci podiel bol Zalobcovi vydany tak, Ze bol vydany NVOD



Podkylava kolektivne a to na zaklade vyzvy NVOD Podkylava zo dha 31. 01. 1996 spolu s ostatnymi
odchadzajiicimi ¢lenmi, ¢o potvrdzuje list NVOD Podkylava zo dila 22. 05. 2007, pricom z tohto
potvrdenia jednoznacne vyplyva , Ze slivkovy sad ¢. 1 bol vydany RPD Krajné za majetkové podiely
¢lenov, ktori prestipili z RPD Krajné do NVOD Podkylava, t. j. aj majetkovy podiel Zalobcu, ked’ze bol
medzi tymito ¢lenmi. Za potvrdzujici fakt Zzalovany oznacil aj vypis z katastra pre obec Podkylava,
podla ktorého je slivkovy sad ¢. 1 v uzivani NVOD Podkylava. V danom pripade podl'a Zalovaného sa
jednalo o subor majetku ur¢eny na vydanie vyrovnacieho podielu odchéadzajiicich ¢lenov, t. j. celkova
hodnota tohto majetku bola vo vyske celkovej sumy vyrovnacich podielov odchadzajicich ¢lenov.

Zalovany aj v pripade, 7e by Zalobcovi vznikol narok na vyrovnaci podiel v peniazoch zastava nazor, Ze
tento by sa podla stanov mal uhradzat' v splatkach po dobu piatich rokov a z tohto dévodu by bola aj
splatnost’ jednotlivych splatok odliSné a aj v tomto pripade by boli jednotlivé splatky preml¢ané.

Zalovany v zmysle uvedenych dovodov navrhol napadnuté rozhodnutie zo dita 18. 09. 2012 v stilade s
ust. § 221 ods. 1 pismeno f/ a h/ O. s. p. zrusit’ z dovodu, Ze Zalovanému bola postupom sudu odnata
moznost’ konat' pred stidom, konajici sud vec nespravne posudil, nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, navrhol zrusit’, pripade zmenit’ a zalobu v celom
rozsahu zamietnut’.

K odvolaniu Zalovaného zaujal stanovisko Zalobca v liste doru¢enom stdu 27. 12. 2012, v ktorom tvrdi,
ze zalovany neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli potvrdit zmenu napadnutého
rozhodnutia. Podla zalobcu, prvostuptiovy sud vykonal vietky dokazy navrhnuté t¢astnikmi konania,
najmd zalovanym, vSetky tvrdenia boli preukdzané a ani vypoved’ami svedkov by nemohli byt
spochybnené.

K procesnej namietke zalovaného, Ze nebol na pojednavanie predvolany pravny zastupca uviedol, ze
posudenie ponechava odvolaciemu sudu, ale podla jeho vedomosti sa nejednd o advokata so sidlom v
tuzemsku zapisaného v zozname S AK a v spise sa nachadza iba jeho adresa v Chorvéatsku, pricom
pravny zastupca zalovaného obdrzal predvolanie 20. 08. 202 a pokial ho v tomto termine prevzal i
zalovany, mal moznost’ svojho pravneho zastupcu upovedomit’ o termine pojednavania a ak jeho ucast’
na pojednavanie nezabezpeéil, zalobca v tomto vidi iba zamer odd’alovat’ rozhodnutie vo veci. Zalobca
navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacieho konania vo vyske 477,33 eur. V
nasledujuicom stanovisku doru¢enom sudu 09. 10. 2014 zalobca poziadal o priznanie trov odvolacieho
konania vo vyske 1 432,81 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zzalovaného podla ust. §
212 ods. 1 O. s. p., bez pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je pravne nedovodné.

Ako prvou otazkou sa zaberal jeho procesnou namietkou, ¢i postupom sudu, ked’ na pojednavanie
konané dina 18. 09. 2012 nebol predvolany jeho pravny zastupca zalovaného a bolo vo veci rozhodnuté,
mu bola ako ucastnikovi konania odobratd moznost’ konat’ pred stidom.

Zo zapisnice z pojednavania konaného dna 18. 09. 2012, je zrejmé, Ze za zalovaného sa pojedndvania
zOcCastnil Statutdrny zastupca zZalovaného G. N., ktory sa k naroku Zalobcu vyjadril, zalobu navrhol
zamietnut' v celom rozsahu z dévodov uz nim uvedenych na pojednavani a neziadal o odro¢enie. Je
pravdou, ze v oddévodneni napadnutého rozhodnutia nie je zmienka o neucasti pravneho zastupcu
zalovaného, ale pravdou je, Ze z konania Statutarneho zastupcu zalovaného, ani z jednej vety nebola
vnesena poziadavka, aby sa pojednavania diia 18. 09. 2012 zucastnil aj jeho pravny zastupca Mgr. Ivica
Toman, Brace, uvedeny v zahlavi napadnutého rozhodnutia ako pravny zastupca zalovaného.

Plnomocenstvo udelené zalovanym - splnomocnitelom RPD v Krajnom pre Mgr. Tomana Ivicu sa v
spise nachadza na ¢. . 157 (zo dna 21. 11. 2011, na zadklade ktorého sa aj zic€astnil pojednavania
konaného na KS Trenéine dia 23. 11. 2011, d’alej pojednavania konaného dna 23. 05. 2012, na ktoré sa



zrejme zacastnil prostrednictvom informacie Zalovaného, ktorému bolo iba predvolanie na pojednavanie,
zvolané na den 23. 05. 2012, dorucené. V spise predvolanie na pojednévanie zvolané na den 25. 05.
2012 adresované Mgr. Tomana Ivica sa nenachadza, napriek comu sa tento pravny zastupca zalovaného
pojednavania konaného dnia 25. 05. 2002 zacastnil.. Z dokazu ¢. . 216 v spise je zrejmé, ze KS v
Trencine listom zo dna 15. 08. 2012 pozadoval u zalovaného zabezpecit' na pojednavani konanom dia
18. 09. 2012 ucast’ jeho pravneho zastupcu Mgr. Ivicu Tomana, z dévodu jeho trvalého bydliska v
Chorvétsku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky procesni namietku Zzalovaného v jeho odvolani, vzhl'adom na
uvedené, povazuje za ucCelovi. Konajici sud predvolanie pravneho zastupcu zalovaného Mgr. Ivicu
Tomana zabezpecil listom, zaslanym mesiac pred zvolanym pojedndvanim, adresovanym zalovanému so
ziadostou zabezpedit Gidast’ jeho pravneho zastupcu. Zalovany sa na pojednavani 18. 09. 2012 zuéastnil,
mal moznost vyjadrit' sa, dévod neucasti jeho pravneho zastupcu nespomenul, a ani zo Zziadneho
dovodu, ako aj z dovodu neucasti jeho pravneho zastupcu pojedndvaniam, pojednavanie neziadal
odrocit. Je treba uviest’, Ze ani z jedného podania zaloZeného v spise, okrem prijatia plnomocenstva, nie
je zrejme, ze by Mgr. Ivica Toman bol urobil jediné podanie k pravnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze konajici sud tym, ze
pravneho zastupcu zalovaného Mgr. Ivicu Tomana predvolal prostrednictvom Zalovaného listom zo dia
15. 08. 2012, teda mesiac pred zvolanym pojednavanim a zalovany na pojednavani, zvolanom 18. 09.
2012 sa zucastnil, plnohodnotne vyjadril a neZiadal o odrocenic z dévodu neucasti jeho pravneho
zastupcu, zalovanému ako t€astnikovi konania, tymto postupom neodnial moznost’ konat’ pred sudom, a
teda odvolaci dovod zalovaného na zrusenie napadnutého rozhodnutia v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. dany nie je.

Ako druhou otazkou pre posudenic dévodnosti odvolania zalovaného sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky zaoberal tvrdenim Zalovaného, ¢i jeho povinnost’ vydat’ vyrovnaci podiel Zalobcovi sphil tym,
ze listom zo dnia 31. 07. 2012 NVOD Podkylava potvrdzuje, Ze sad ¢. 1 Sakov vrch bol vydany do
NVOD Podkylava ako celok a nie je mozné ho roz¢lenit’ na ktort osobu a pokryl majetkovymi podielmi
l'udi, ktori presli do NVOD Podkylava z RPD Krajné. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti
poukazuje na list (€. 1. v spise 22), z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze NVOD potvrdilo, Ze majetkovy
podiel zalobcu nebol nikdy prevedeny z RPD do druzstva NVOD Podkylava. Toto tvrdenie je zrejmé aj
(z listu €. 1. 40, 71 v spise) zo dna 12. 11. 2004, z ktorého vyplyva, Ze majetkové podiely boli vydané
jeho ¢lenom z RPD Krajné, ale v hodnote tychto podielov nebol vydany podiel Ing. KM. B.. NVOD
listom zo dna 22. 05. 2007 (¢. 1. 83) potvrdilo, ze slivkovy sad ¢. 1 Sadov vrch mu bol vydany za
majetkové podiely ¢lenov, ktori do NVOD z RPD Krajné prestupili. Zalovany vsak Ziadnym dokazom
nepreukazal, Ze jeho vyrovnaci podiel zabcovi vyrovnal bezodplatnym prevodom slivkového sadu, o je
aj v rozpore s prehlaseniami NVOD, na ktorého bol bezodplatne slivkovy sad prevedeny.

S poukazom na uvedené, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ako aj
zistenim konajiceho sudu, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze vyrovnaci podiel Zalovanému
vyrovnal bezodplatnym prevodom slivkového sadu. Jeho tvrdenie, ze tym, Ze previedol slivkovy sad
NVOD v Podkylave nie je dokazom o splneni jeho povinnosti vydat’ vyrovnaci podiel pri zruSeni ucasti v
spolo¢nosti zalovaného.

Tato skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva aj z uznesenia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IMObdoV/3/2008 zo dna 27. 05. 2010, z ktorého oddvodnenia jednoznacne vyplyva, Ze Najvys$si sud sa
stotoznil s vyjadrenym pravnym zaverom prvostupniového sudu, ze zalovanému sa nepodarilo preukazat’
obranu spocivajuicu v tvrdeni, ze vydal vyrovnaci podiel formou prevodu vlastnickeho prava k
slivkovému sadu na NVOD Podkylava, ktory zaver, je uz okrem iného, pre sudy nizSicho stupia
Zavazny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené, odvolanie zalovaného aj v tejto Casti oznacil
za nedévodné a vzhladom na to, Ze otazka splnenia povinnosti vydat’ vyrovnaci podiel formou prevodu



vlastnickeho prava k slivkovému sadu bola vyrieSena v patclennom mimoriadnom dovolani, iba za
ucelové s cielom predlzovat’ sudne konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako poslednt zakladni otazku pre postidenie dovodnosti odvolania
oznacil, ¢i prvostupniovy sud v novom konani spravne posudil preml¢anie a dokaz na ¢. 1. 24 v spise
(ked’ list zo dna 31. 12. 1998, ozna¢eny ako uznanie zavizku.

Podl'a zalovaného tymto listom k platnému uznaniu zaviazku s poukazom na § 323 ods. 1 Obchodného
zakonnika dojst’ nemohlo z dovodu, Ze tento pravny ukon nebol podpisany spésobom zakotvenym v
obchodnom registri, t. j. predsedom druzstva, v pripade jeho nepritomnosti podpredsedom druzstva a
jednym ¢lenom predstavenstva.

Zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania Zalovaného v tomto smere je, ¢i konanie
zalovaného, ktoré nebolo v sulade s jeho zapisom v Obchodnom registri spdsobuje absolutnu neplatnost’
pravneho ukonu, ktort moéze napadat’ ten ucastnik konania, ktory ju sposobil.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze z listu zo diia 31. 12. 1998 oznaCenym ako oznadmenie o vySke
vyrovnacieho podielu je zrejma jeho vysSka a aj datum splatnosti 30. 06. 2000. S poukazom na tento
datum uvedeny samym zalovanym je zrejmé, Ze sdm zalovany tymto listom oznamil vy$ku vyrovnacieho
podielu a mal za to, Ze jeho tvrdenie o vyplateni vyrovnacicho podiclu formou bezodplatného prevodu
bolo nedoévodné. Bol to sam Zalovany, ktory si urcil datum splatnosti vyrovnaciecho podielu, na zaklade
¢oho odvolaci sud namietku premli¢ania oznacil za nedévodnt. S poukazom na tento fakt pre posudenie
dovodnosti uplatneného naroku namietku Zzalovan¢ho, Ze nejde o uznanie z&vézku, odvolaci sud
kvalifikoval ako bezpredmetnt, a preto sa so skutoénost'ou, ako bol tento list podpisany, sa odvolaci sud
nezaberal. Zaroven konstatoval, Ze prvostupiiovy sud spravne v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze
pokial’ by ne§lo o uznanie zavizku, §tvorrocna lehota by zacala plynat’ od splatnosti naroku, t. j. 30. 06.
2000. Skuto¢nost’, Ze stanovy €l IV. ods. 14 stanov s odkazom na ust. § 233 ods. 5 Obchodného
zakonnika lehotu na vyplatenie vyrovnacieho podielu upravili odliSne ako ust. § 233 ods. 4 Obchodného
zakonnika sporny nie je, s poukazom na dohodu, Zze ak sa ma vyrovnaci podiel uhradit’ v peniazoch,
uhradza sa v splatkach po dobu piatich rokov, ak sa druzstvo a &len nedohodli inak. Zalovany
nepreukazal, ze Zalobcovi vyrovnaci podiel uhradil bezodplatnym prevodom, Zalovany sam Zzalobcovi
vypocital vyrovnaci podiel na sumu 915 907 Sk.

Tvrdenie zalovaného, ze dohoda o splatkach po dobu piatich rokov, mé vplyv na pocitanie premlcace;j
lehoty, odvolaci sid oznacil za pravne nedévodnu. Z tejto dohody nevyplyvaju Ziadne terminy splatok a
ani dohoda o splatnosti jednotlivych splatok.

Na zéklade takto zisteného a postudeného pravneho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze prvostupiiovy sud rozhodol v stlade so zakonom, ked’ vo vyske 30 402,54 eur zalovaného
spolu s irokom z ome$kania zaviazal. Zalovany taktiez ni¢im nepreukézal, Ze by Zalobcovi narok na turok
z omeS§kania v uvedenej vyske nevznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolaci sud rozhodol tak, ze Gispesnému Zalobcovi priznal s poukazom na ustanovenie § 224
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 trovy vo vySke 477,33 eur ako uc¢elne vynaloZené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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