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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: F. U., nar. XX. Q. XXXX, r. €.
XXXXXX/XXXX, bytom G.. XXX/XX, R., XXX XX F., zastapenej JUDr. Veronikou Leppovou,
advokatkou so sidlom Medvedzie ¢. 45/19, 027 44 Tvrdosin, proti odporkyni: Socidlnej poistovni v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 363 Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 5. marca 2012, &. k. 24Sd /69/2011-60 v &asti o trovach konania,

takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 5. marca 2012, &. k. 24Sd
/69/2011-60, v napadnutej ¢asti ¢o do trov konania, potvrdzuje.
Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania v sume 66,32 € do ruk

pravnej zastupkyni JUDr. Veroniky Leppovej, advokatky so sidlom Medvedzie ¢. 45/19, 027 44
Tvrdos$in, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 5. marca 2012, &. k. 24Sd/69/2011-60, v zmysle § 250d ods. 3 OSP v
dosledku spétvzatia navrhu navrhovatelkou zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo
16. februara 2011 cislo XXX XXX XXXX X, ktorym bola zamietnutd ziadost' navrhovatel’ky o
invalidny dochodok, pretoze odporkyna navrhu navrhovatelky zmenovym rozhodnutim z 28. februara
2012 ¢islo XXX XXX XXXX X v celom rozsahu vyhovela. Zaroven krajsky sud zaviazal odporkyiu
nahradit’ navrhovatelke do ruk jej pravnej zastupkyne JUDr. Veroniky Leppovej, advokatky so sidlom
Medvedzie 45/19, 027 44 TvrdoSin, ndhradu trov konania vo vySke 318,76 €, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania krajsky sad rozhodol podl'a § 146 ods. 2 vety prvej OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP. K vydaniu nového rozhodnutia, ktorym bolo opravnému prostriedku navrhovatel’ky v celom
rozsahu vyhoven¢ pristapila odporkyiia az po podani opravného prostriedku navrhovatel’kou. Vzhl'adom
na tuto skuto¢nost’ mal krajsky sud za preukazané, ze odporkyna nesie procesné zavinenie na zastaveni



konania, a preto je povinna nahradit’ navrhovatelke trovy, ktoré jej v suvislosti s predmetnym konanim
vznikli. Z uplatnenych trov konania voci odporkyni v celkovej vyske 386,00 € navrhovatel’ke nepriznal
cestovné (pretoze neboli predlozené cestovné listky) na trase Habovka - Zilina a spét, jedna cesta 5,20
€, spolu teda 10,40 €, taktieZ cestovné pravnej zastupkyne na trase Tvrdosin -Zilina a spét’ (jedna cesta
4, 18 €), spolu 8,36 € a tkon za poskytnuti pravnu sluzbu na pojednavani krajského sudu dna 12.
septembra 2011 kratil na 1-inu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. priznal 14,25 €. Celkom priznal
pravnej zéstupkyni navrhovatelky odmenu za poskytnutii pravnu pomoc vo vyske 318,76 € vratane
rezijného pausalu a ndhrady za stratu ¢asu.

Proti tomuto uzneseniu podala vcas odvolanie odporkyna v Casti vyroku, v ktorej jej bola uloZena
povinnost’ nahradit’ pravnej zastupkyni navrhovatelky trovy konania v sume 318,76 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Nesuhlasila s priznanou odmenou za stratu ¢asu uctovan za 14 polhodin po
12,02 €, ¢o je spolu 168,28 €. Uviedla, Ze podla obsahu rozsudku pravna zastupkyna navrhovatelky sa
zG&astnila pojednavania na Krajskom stude v Ziline dita 12. septembra 2011. Vzdialenost Tvrdo$in -
Zilina predstavuje 83,2 km a jedna cesta trva cca. 1 h a 36 min, cesta tam a spit’ trva cca. 3 h a 12 min,
t. j. 7 polhodin. Za 7 polhodin patri pravnej zastupkyni nahrada za stratu ¢asu podla § 15 pism. b) a § 17
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v sume 84,14 €. S priznanim d’alSich trov navrhovatel’ke krajskym stdom za pravne ukony
pravnej zastupkyne odporkyna suhlasi. Spolu tak celkove odmena pravnej zastupkyne navrhovatel’ky
spolu s rezijnym pausalom a nahradou za stratu ¢asu predstavuje sumu 234,62 € nie 318,76 €.

Prévna zastupkyna navrhovatel’ky vo vyjadreni na odvolanie uviedla, Ze ndhrada za 7 polhodin je spravne
vypocitana, pretoze obe cesty boli uskutocnené vlakom, kde odchod z TvrdoSina bol o 5,38 hod. v
stulade s cestovnym poriadkom, prichod meskajuceho vlaku do Ziliny bol namiesto 8,11 hod. o 8,43
hod, preto 7 polhodin. TaktieZ odchod zo Ziliny bol o 12, 43 hod. v stlade s cestovnym poriadkom,
prichod meskajiceho vlaku do TvrdoSina bol namiesto 15,27 hod. o 15,40 hod., preto 7 polhodin.
Predlozila stidu ozndmenie advokatskej komory o tom, Ze priemerna mesa¢nd mzda pre vypocet trov a
pausalov je 763 € (zrejme ma na mysli v I. polroku 2011) a 1/13-ina v sulade s ust. § 11 ods. 1 zak. ¢.
655/2004 Z. z. je 58,69 €. Upozornila, ze si neuplatnila trovy pravneho zastlipenia za spat'vzatie navrhu,
¢im zmensila vysku trov o 58,69 € + 7,63 € pausalu, ¢o si vyjadrenim k odvolaniu uplatnila. Zaroven si
uplatnila priznanie trov odvolacicho konania za 1 ukon, za podané vyjadrenie 58,69 € + 7,63 € pausal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne
nemozno vyhoviet’.

Predmetom preskumania na zéklade navrhu navrhovatelky z 22. februara 2011 v tomto konani bolo
rozhodnutie zo 16. februara 2011 ¢islo 805 221 7690 0, ktorym odporkyna zamietla Ziadost’
navrhovatelky na zvySenie invalidného dochodku, na ktory vznikol narok navrhovatelke od 21.
septembra 2010. Na zaklade odborného posudku posudkového lekara MUDr. D. z 8. februara 2012 je
navrhovatel’ka invalidna podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov s mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost’ 75 % od 15. marca
2010, ¢im bolo navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovené. Naslednym rozhodnutim z 28.
februara 2012 Cislo XXX XXX XXXX X. odporkyna priznala navrhovatelke invalidny dochodok podla
§ 263 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. a podla § 29 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov od 15. marca 2010 v sume
254,90 € mesacne. Od 1. januara 2011 bol tento déchodok zvySeny na sumu 259,50 € mesacne a od 1.
januara 2012 na sumu 268,10 € mesacne. Navrhovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
podanim z 20. februdra 2012 vzala navrh z 22. februara 2011 spat’, navrhla konanie vo veci zastavit’ a
uplatnila si priznanie vycCislenych trov pravneho zastipenia navrhovatelky v konani.

Podla § 11 os. 1 Whl ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
slizieb zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby je jedna trinastina vypoctového
zakladu. Vypoctovy zaklad podla § 1 ods. 3 tejto vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca



hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len
»vypoctovy zaklad®).

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravna zastupkyna navrhovatelky prevzala zastupovanie
navrhovatelky v tejto veci dna 21. februara 2011 (€. 1. 10) na zaklade splnomocnenia, udeleného jej v
uvedenom dni. Patri jej odmena za 3 ukony pravnej sluzby v tejto veci, a to za prevzatic a pripravu
zastupovania, napisanie navrhu a za poskytnutu pravnu pomoc na pojednavani pred Krajskym sudom v
Tren¢ine 12. septembra 2011.

V roku 2011 sa 1/13-ina uré¢ovala z vypoctového zakladu 741,00 €/13 = 57,00 €. Vypocétovy zaklad 763
€, ktory prilozZila pravna zastupkyna k svojmu vyjadreniu k odvolaniu (priemerna mzda za 1. polrok
2011), je stanoveny pre rok 2012. Ukony boli uskuto¢nené v roku 2011 a preto vo vyske 57 € za 1
ukon priznal krajsky sud pravnej zastupkyni navrhovatel’ky za prevzatie a pripravu + za napisanie navrhu
na preskiimanie rozhodnutia vo veci, t. j. za 2 tkony = 114 € + za ucast’ na pojednavani sudu spravne
priznal len 1-inovy ukon, lebo pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci, t. j. len 14,25 € + 3 x
7,41 € rezijny pausal = 22, 23 €, ¢o je spolu 150,48 €, za 3 poskytnuté ukony, v konani pred krajskym
sidom. Pravna zastupkyia si uplatnila aj ndhradu cestovného v sume 8,36 € (Tvrdo$in - Zilina a spat’ )
a nahradu cestovného navrhovatel’ky v sume 10,40 € (Habovka - Zilina a spat’), pricom ale cestovné
doklady nepredlozila. Spravne preto krajsky sud tieto trovy cestovného nepriznal.

Odporkyiia nesthlasila v odvolani s ndhradou za stratu ¢asu pravnej zastupkyne v dizke 14 polhodin pri
Gi¢asti na pojednavani pred Krajskym sudom v Ziline 12. septembra 2011, pri¢om poéitala cestu v trvani
autom. Krajsky sud spravne priznal nahradu za stratu ¢asu v dizke 14 polhodin (uZ vo vyuétovani z 20.
februara 2012 Ziadala priznat’ cestovné Tvrdo§in- Zilina), pretoze ako pravna zastupkyiia navrhovatelky
vysvetlila vo vyjadreni z 30. aprila 2012 k odvolaniu, obe cesty uskutoénila vlakom (odchod vilaku z
Tvrdo$ina bol v sulade s cestovnym poriadkom o 5,38 hod. prichod meskajuceho viaku do Ziliny bol
namiesto o 8,11 hod. o 8,40 hod.) Taktiez aj odchod z pojednavania absolvovala vlakom (zo Ziliny o
12,43 hod. v sulade s cestovnym poriadkom a prichod meskajuceho vlaku do Tvrdo§ina namiesto 15,27
hod. o 15, 40 hod.) Spravne preto krajsky sud priznal ndhradu za stratu ¢asu cestovanim na
pojednavanie stdu pravnej zastupkyniza 14 polhodin, tak ako si uplatnila 168,28 €. Nahrada trov
pravneho zastipenia navrhovatelky pred krajskym stidom je teda 150,48 € + 168,28 €, spolu 318,76 €.
Odvolaci sud nepriznal pravnej zastupkyni navrhovatelky odmenu za spét'vzatie ndvrhu, lebo ju v
prvostupniovom konani neuplatnila. Lehota na podanie odvolania navrhovatel’ke uplynula diiom 11. aprila
2012.

V odvolacom konani priznal odvolaci stid pravnej zastupkyni odmenu za 1 tkon pravnej sluzby - za
vyjadrenie z 30. aprila 2012 k odvolaniu odporkyne 58,69 € + 7,63 € rezijny pausal, spolu 66,32 €.

Vzhl'adom na to, ze trovy pravneho zastupenia navrhovatel’ky st v prvostupiiovom rozhodnuti spravne a
v zakonnej vyske priznané, odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Ziline z 5. marca 2012, ¢. k.

24Sd/69/2011-60, v napadnutej ¢asti ¢o do trov konania podla § 219 OSP ako spravny potvrdil.

Trovy odvolacieho konania odvolaci sud priznal podla § 250k ods. 1 s poukazom na § 224 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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