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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobcu V. W., narodeného XX. Y.
XXXX, K., A. XX/XXX, zastapeného JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s. r. o., Bratislava,
Stara Vajnorské cesta 37, ICO: 36 264 750, proti zalovanej obchodnej spoloénosti Allianz - Slovenské
poistoviia, a. s., Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 5 570 eur s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (povodne Okresny std Bratislava II) pod sp. zn.
16C/74/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. oktobra 2021 sp. zn.
5Co0/124/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoins§tanény sud“ alebo aj ,,okresny
sud“) rozsudkom z 21. maja 2021 ¢. k. 16C/74/2017-192 vyrokom I. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit® Zalobcovi titulom bolestného sumu 3 089 eur spolu s
urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 16. marca 2018 do zaplatenia a titulom st'azenia spoloCenského
uplatnenia 2 481 eur; II. zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri ustaleni
skutkového stavu vychadzal zo Zaznamu o dopravnej nehode vyhotoveného Krajskym dopravnym
in§pektoratom Bratislava C.p. KRPZ-BA-KDI72-429/201S5-P dia 29. decembra 2015, z ktorého
vyplyva, Ze dila 16. novembra 2015 o 18:40 hod. doSlo v Bratislave na Slovnaftskej ulici smerom do
mesta k dopravnej nehode. Nehoda bola sposobend vozidlom ECV: A., ktorého vodi¢om bol Q. T.,
pricom na uvedenej ulici doslo k zrdzke s chodcom W. (Zalobcom), ktory prechadzal vozovku
Slovnaftskej ulice mimo priechodu pre chodcov z l'avej strany na pravu stranu z pohladu jazdy vodica.
Pri dopravnej nehode utrpel chodec W. zranenia, s ktorymi bol prevezeny do NsP Ruzinov. Prvotne
bolo zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla
ustanovenia § 157 ods. 1 Trestného zdkona podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku voci
vodi¢ovi vozidla zn. Toyota Verso, ECV: A. Q. T.. Po vyhotoveni znaleckého posudku ustanovenym



znalcom J.. C. K. bol vodi¢ informovany, Ze vinnikom podla znaleckého dokazovania je jednoznacne
chodec, teda zalobca.

1.1. Podl'a zalovanej je zo zaverov znaleckého dokazovania zrejmé, ze zodpovednym za vzniknuta Skodu
je Zalobca, ktory vstupil do vozovky v Case, ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej
nehody neumoziiovala a vytvoril vodiCovi osobného motorového vozidla zn. Toyota Verso nahlu
prekazku; posSkodeny taktieZ prechadzal vozovku v mieste mimo priechod pre chodcov vo vecernych
hodindch za znizenej viditelnosti, pri€om bol obleCeny v tmavom odeve bez reflexnych prvkov. V
danom pripade doslo k naplheniu podmienky vzniku neodvratitelnej Skody spdsobenej subjektivnou
skuto¢nost'ou, ktorou je spravanie tretej osoby (napr. nahle a neocakavané vkrocenie chodca do
vozovky), ked zalobca ako chodec porusil pravidla cestnej premavky, konkrétne ustanovenie § 53
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke®).

1.2. Medzi stranami bola sporna otdzka postudenia zodpovednosti prevadzkovatel'a za vzniknutd $kodu;
za ucelom posudenia technickej priCiny zrazky zalobcu ako chodca s motorovym vozidlom bol
vypracovany znalecky posudok J.. Q. A. a d’alsi posudok bol vypracovany v ramci priestupkového
konania vedeného na Okresnom riaditel'stve PZ v Senici J.. C. K.. Z uvedenych znaleckych posudkov
pre sud prvej inStancie vyplynul rovnaky zaver technickej pri¢iny zradzky chodca s motorovym
vozidlom. Sudom ustanoveny znalec J.. Q. A. v znaleckom posudku ¢. 137/2020 konStatoval, Ze
technickou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika chddze chodca
(zalobcu) po vozovke v koridore pohybu vozidla Toyota; zdoraznil, Ze vodi¢ motorového vozidla Toyota
nemusel predvidat’ pohyb chodca po vozovke v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Za vyznamnu
pre posudenie zodpovednosti za vzniknutu Skodu prvoinStancny sud povazoval aj skutocnost’, Ze chodec
bol neosvetleny, bez akéhokolvek reflexného prvku, v tmavom obleCeni, pricom cez vozovku
prechadzal mimo priechodu pre chodcov. Naopak podla zisteni znalca vodi¢ motorového vozidla sa
pohyboval po vozovke s rozsvietenymi stretavacimi svetlami v iseku s poulicnym osvetlenim, priCom
na mieste stretu pouliéné osvetlenie nefungovalo, ¢o malo podla nazoru sudu taktiez vplyv na mozné
rozpoznanie vstupu chodca do vozovky a s tym spojené predidenie moznému stretu chodca s
motorovym vozidlom. Znalec J.. Q. A. jednozna¢ne konStatoval, ze pohyb Zalobcu po vozovke mozno
vyhodnotit’ ako pohyb v rozpore s pravidlami cestnej premavky, pricom toto jeho spravanie vytvaralo
nebezpecenstvo aj pre inych ucastnikov cestnej premavky; reakciu vodi¢a vozidla zn. Toyota Verso
vyhodnotil za v€éasna s tym, ze moznost’ rozpoznania chodca na vozovke bola nepriaznivo ovplyvnena
tmavym oble¢enim chodca a jazdou inych vozidiel v protismere, pri¢om podla vyjadrenia svedka W. S.,
mal Zalobca zastat’ na mieste pozdiznej stvislej Giary. K otazke moznosti uéastnikov zabranit' dopravnej
nehode znalec uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla Toyota nemal moznost’ zabranit’ dopravnej nehode,
pricom ako technicku pri¢inu vzniku dopravnej nehody znalec jednoznacne skonStatoval nespravnu
techniku chodze chodca (Zalobcu) po vozovke v koridore vozidla zn. Toyota Verso.

1.3. Sud prvej inStancie zamietnutie zaloby prdvne odévodnil ustanoveniami § 427 ods. 1, § 428, § 441,
§ 442 ods. 1, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, ods. 7, § 15 ods. 1 zékona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.) a §
53 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Z vykonaného dokazovania (priestupkovy spis, znalecké
dokazovanie) mal jednozna¢ne za preukdzané, ze za vzniknutu Skodu na zdravi zalobcu zodpoveda sdm
zalobca; povazoval za nesporné, ze zalobca svojim spravanim ako chodec porusil ustanovenie § 53
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kedy ako chodec prechadzal cez vozovku mimo priechodu
pre chodcov, pricom pred vstupom na vozovku sa nepresvedCil, ¢i tak moze urobit’ bez
nebezpedenstva. Upriamil pozornost’ na to, v ¢om spociva osobitnd povaha prevadzky; ze z tejto
prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpe€enstva v stvislosti s ¢innostou a pohybom
dopravného prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpeCenstva nemozno Celit’ ani vhodnymi opatreniami
technického charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uZzivanie.
Konstatoval, Ze zdroje zvySeného nebezpeCenstva spocdivaji ¢asto v skutoCnostiach na ktoré ani
prevadzkovatel, ani vodi¢ nemdézu mat vplyv (napr. materidlové vady, Gnava materialu, zlyhanie
ovladaciecho mechanizmu). Aplika¢néd prax povazuje za osobitni povahu prevadzky dopravy v zmysle §
427 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika javy a vlastnosti, ktoré su typické pre dana prevadzku a
ktoré su z toho dovodu v ur¢itom smere nebezpecné, ¢o oddvodituje poskytnutie zvySenej ochrany v



podobe objektivnej zodpovednosti.

1.4. Prvoin§tan¢ny sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze vyluéné zavinenie poSkodeného moze viest’ k
uplnému odnatiu zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu, avSak len v pripade, ak bola Skoda
sposobena osobitnou povahou prevadzky (§ 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale nebola sposobena
okolnost’ami, ktoré maji poévod v prevadzke (§ 428).

1.5. Zo zaverov oboch znaleckych posudkov mal za preukazané, ze dovodom vzniku dopravnej nehody
bola nesprévna technika chodze chodca (zalobcu) po vozovke v koridore vozidla zn. Toyota, ¢im podl'a
nazoru sudu vytvoril vodicovi motorového vozidla zn. Toyota prekazku, ked’ze chodec bol obleCeny v
tmavom oble¢eni bez reflexnych prvkov, pre ktoré ho bolo mimoriadne obtiazne rozpoznat. Vodi¢
motorového vozidla na danu situaciu reagoval adekvatne, po vozovke sa pohyboval rychlostou
zodpovedajicou rozhl'adu z ktorej bol schopny zastavit’ na vzdialenost’ na ktort mal rozhl'ad.

1.6. Vyznamnu pre postdenie zodpovednosti prevadzkovatela za vzniknuti $kodu povazoval sud prvej
inStancie skuto¢nost, Ze zalobca ako chodec porusil ustanovenie § 53 zakona ¢. 8/2009 Z. z. a objasnil,
7ze za okolnosti, ktoré maju pdvod v prevadzke v zmysle § 428 Obcianskeho zakonnika mozno
povazovat’ napr. zlyhanie alebo nedostatok ¢innosti os6b pouzitych v prevadzke, d’alej nedostatky alebo
vady materialu, i ked’ nie s zjavné alebo technicky stav dopravného prostriedku.

1.7. V tomto kontexte nasledne akcentoval, ze ku vzniku §kody na zdravi Zalobcu v dosledku dopravnej
nehody nedos§lo okolnostami, ktoré majii pévod v prevadzke s tym, ze vodic motorového vozidla zn.
Toyota nemal moznost’ zabranit' dopravnej nehode a pri¢inou dopravnej nehody a vzniknutej Skody bolo
zavinenie Zalobcu ako chodca, ktory porusil predpisy o cestnej premavke, ¢im do§lo z jeho strany k
poruseniu pravnej povinnosti.

1.8. Svoje rozhodnutie dalej zalozil na argumentacii, Ze Zalobca svojim spravanim ako chodec -
prechadzajuci cez vozovku mimo priechodu pre chodcov a ktory sa pred vstupom na vozovku
nepresvedcil, ¢i tak moze urobit’ bez nebezpecenstva - porusil ustanovenie § 53 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. Zohladnil zaroven skuto¢nost, ze vodi¢ motorového vozidla zn. Toyota na dant
situaciu reagoval adekvatne, nakolko sa po vozovke pohyboval rychlostou zodpovedajucou rozhl'adu, z
ktorej bol schopny zastavit’ na vzdialenost’ na ktort mal rozhlad.

1.9. Sumarizujuc uvedené skutkové zavery a nail nadvizujuce pravne hodnotenie veci potom sud prvej
inStancie uzavrel, Zze kedZe v konani nebol preukazany zakladny predpoklad pre priznanie Zzalobcom
uplatnenych narokov a zo strany Zzalovanej nedoSlo k poruseniu ustanoveni zakona, Zalobu ako
nedévodni zamietol. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze
uspesnej zalovanej priznal plnti ndhradu trov konania.

2 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std®, alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 26. oktébra 2021 sp. zn. 5Co0/124/2021 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zalovanej proti zalobcovi nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. V odovodneni uviedol, Ze pokial’ sa Zalobca domaha nahrady $kody na zdravi v désledku dopravne;j
nehody s nespornym dejom, kedy dia 16. novembra 2015 doslo k dopravnej nehode, kedy Zalobca ako
chodec prechadzal cez vozovku mimo priechodu pre chodcov z l'avej strany na prav z pohladu jazdy
vodi¢a, pricom doslo k zrazke motorového vozidla zn. Toyota s chodcom, bolo potrebné narok zalobcu
posudzovat' v zmysle § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nie v zmysle § 428 Obcianskeho
zakonnika, ako to ziadal zalobca vo svojom odvolani. Nakolko vychodiskovou poziadavkou vzniku
naroku na nahradu Skody je, aby $koda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku. Ozrejmil, Ze zodpovednym subjektom je prevadzkovatel dopravy (§ 427 ods. 1) alebo
prevadzkovatel’ dopravného prostriedku (§ 427 ods. 2), poskodenym moéze byt akakol'vek osoba, ktorej
vznikla v désledku povahy prevadzky dopravného prostriedku ujma (osoba, ktord bola zasiahnuta
prevadzkou dopravného prostriedku). Dopravu mozno charakterizovat ako ucelny a cieleny
(zamyslany) pohyb (jazda, plavba, let a pod.) dopravnych prostriedkov po dopravnych cestach (umelo
vytvorenych alebo prirodzenych) a doplnil, Ze pod osobitnou povahou tejto prevadzky musime v naSom
pripade chéapat’ pohyb motorového vozidla po vozovke.

2.2. Naopak, ustanovenie § 428 Obcianskeho zdkonnika predpoklada skutkovu podstatu, kde $koda
vznikla okolnost’ami, ktoré maji povod v prevadzke (rozliSovacim kritériom je skutocnost’, ¢i bola Skoda



sposobena okolnost'ami, ktoré maji pévod v povahe prevadzky, tzv. vnatorné okolnosti napr. zlyhanie
bfzd, alebo okolnostami, ktoré nemaji pévod v povahe prevadzky, tzv. vonkajSie okolnosti napr.
konanie tretej osoby). Osobitnd povaha prevadzky sa viaze na charakteristické ¢rty prevadzky, ktoré
odliSuju prevadzku dopravnych prostriedkov od inych druhov prevadzok a ktoré su jej vzhl'adom na
povahu tychto ¢t vlastné a identifikuji ju. Okolnosti, ktoré maji svoj povod v prevadzke, su také
skutoénosti, ktoré vznikaji v priamej suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku, t. j. vztah medzi
osobitnou povahou prevadzky a okolnostou, ktord ma svoj pévod v povahe prevadzky, je vzt'ahom
medzi pricinou a jej $pecifickou vlastnostou. S odkazom na R 3/1984 odvolaci sud pripomenul, Ze za
okolnost’ majucu pdvod v prevadzke treba povazovat’ okolnosti, ktoré stvisia s organizaciou, riadenim a
uskutoéniovanim prevadzky a st v pri¢innej stvislosti so $kodou. Kedy o taktto okolnost’ ide, to vzdy
zavisi od povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Podéiarkol, Ze prevadzkovatel nepochybne vzdy
zodpoveda za $kodu, ak bola sposobena v dosledku zlyhania alebo nedostatku ¢innosti organizmu osdb
pouzitych v prevadzke. Rovnako zodpoveda za Skodu, ktorda mé svoj pdvod v technickom stave
pouzitého dopravného prostriedku. Za osobitni povahu prevadzky mézeme povazovat' napr. zlyhanie
brzd, defekt pneumatiky, iskrenie z trenia drazneho vozidla o kol'ajnice, nevysunutie podvozku lietadla,
prudké zabrzdenie, jazda v protismere, vo vztahu k vodi¢ovi, pripadne inej osobe pouzitej pri prevadzke
moze ist o mikrospanok, nahla zdravotna indispozicia, dlhodobejSia zdravotnd indispozicia - napr.
nekorigovand o¢na vada a pod.

2.3. Mal teda za zrejmé, ze na zalobcom opisany skutkovy stav, na zaklade ktorého sa domaha svojho
naroku je potrebné aplikovat’ ustanovenic § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nakolko Zalobcom
opisana $koda mu vznikla osobitnou povahou prevadzky a nie okolnostami ktoré majo pdévod v
prevadzke. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj judikat Rc 15/2004, v zmysle ktorého ,pri strete
vozidla s chodcom sa zodpovednost chodca za poskodenie vozidla posudzuje podla § 420 a
spoluzavinenie vodi¢a na vzniku tejto Skody podla § 441. Zodpovednost prevadzkovatela vozidla,
ktorym bola $koda spdsobend, voc¢i chodcovi sa riadi ustanovenim § 427.

2.4. K aspektu zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku za spdsobent §kodu odvolaci
sud poukdzal na zdvery obidvoch znaleckych posudkov, podla ktorych pricinou dopravnej nehody
medzi vozidlom zn. Toyota a chodcom bolo sprévanie sa chodca pred, resp. po vstupe do vozovky na
Slovnaftskej ulici. Zrekapituloval, Ze chodec vstupil do vozovky mimo priechodu pre chodcov z lavej
strany na prava z pohladu jazdy vodica v Case, ked’ to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej
nehody neumoznovala a Zze chodec vytvoril vodicovi vozidla zn. Toyota z technického hl'adiska nahlu
prekazku. Neskord reakcia vodica vozidla Toyota na chodca nie je v pri¢innej stvislosti so vznikom
dopravnej nehody. Teda zodpovedny za nehodu bol plne Zalobca, nakolko nespravnym spdsobom
chodze sa snazil mimo prechodu pre chodcov prejst’ cez vozovku. Odvolaci stid dévodil, ze na strane
vodi¢a motorového vozidla zn. Toyota nebola zistena Ziadna skuto¢nost, v dosledku ktorej by bol
¢iastocne za nehodu zodpovedny aj on (jazda pod vplyvom navykovych latok, prekro¢ena maximalna
rychlost, nezapnuté svetld atd’.), vzhladom na ¢o mal splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia §
441 Obcianskeho zakonnika.

2.5. Odvolaci sud s ohl'adom na uvedené vyvodil, Ze nespravnym spésobom prechadzania vozovky
nehodu zavinil vyluéne len sam Zzalobca, ktorého konanie malo povahu protipravneho konania a ktoré
bolo pri¢inou vzniku $kody spoclivajuice v poruSeni generalnej prevencie podla § 415 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1, ods. 2 a § 53 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke.
Svoje rozhodnutie zalozil na konstatovani, ze v dosledku naplnenia § 441 Obcianskeho zdkonnika bol
vodi¢ motorového vozidla liberovany, ked’ze $koda bola spdsobena len konanim poskodeného.

2.6. Namietku zalobcu, ze vodi¢ vozidla zn. Toyota mal vzhl'adom na situaciu v mieste nehody jazdit’
zniZzenou rychlostou, odvolaci sud neuznal a uzavrel, Ze vodi¢ v ¢ase nehody viedol motorové vozidlo
rychlostou neprekracujiicou najvyssiu dovolenu rychlost’ v mieste nehody. Rychlost’ jazdy motorového
vozidla tesne pred nehodou znalec J.. C. K. stanovil v rozmedzi medzi 47,5 az 52,5 km/h (pri zohl'adneni
tolerancie vo vyske 5,0 %), teda rychlost vodi¢a bol v rozsahu maximalnej tolerancie udavanej
zakonom. Znalec tiez vypovedal, ze vodi¢ motorového vozidla zacal na chodca na vozovke reagovat’
neskoro o cca 0,15 s (zmysle pravneho nazoru odvolacicho stdu ide o absolitne zanedbatelné
oneskorenie), ale aj v pripade v€asnej reakcie vodi€a by k stretu vozidla s chodcom doslo.

2.7. Uz len na doplnenie odvolaci sud zaverom konstatoval, ze ak by aj aplikoval na skutkovy stav § 428
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku by to ni¢ nezmenilo,



nakolko liberaény dovod § 441 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pripad Skody vzniknutej
okolnostami, ktoré maji pdvod v prevadzke. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a nakolko uspeSnej zalovanej
ziadne trovy nevznikli, ndhradu trov odvolacieho konania jej nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dovodu, Ze pravne posudenie odvolacieho sudu je v dosledku
neaplikovania ustanovenia druhej vety § 428 Obcianskeho zakonnika nespravne a v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Na preukazanie odklonu od ustalenej praxe dovolacicho sidu
citoval zo stanoviska Cpj 10/83 a PlIs 2/83 zhodnotenie urovne rozhodovania sidov vo veciach
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou dopravnych prostriedkov schvaleného plénom
NajvysSieho sudu SSR 23. novembra 1983: ,Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za
sposobenu skodu vyplyvajuca z ustanovenia § 427 Obclianskeho zakonnika nie je bezvynimocna.
Obciansky zakonnik priptista v prospech prevadzatela dva liberacné dévody, preukazanim ktorych sa
prevadzatel’ moze CiastoCne alebo Uplne zbavit’ zodpovednosti. Podl'a ustanovenia § 428 Obcianskeho
zakonnika prevadzatel’ sa zbavi zodpovednosti len v pripade, ak bola §koda spdésobena okolnost’ami,
ktoré nemaji povod v prevadzke. MoZze to byt prirodné katastrofa alebo ind vonkajsia okolnost, ktora
nema povod v prevadzke....atd.* Stuhlasne s odvolacim stidom konStatoval, Ze v danej veci sa jednd o
uplatnenie naroku na Skodu voéi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku, vyvolanej osobitnou
povahou tejto prevadzky (stret motorového vozidla s chodcom) podla § 427 Obcianskeho zakonnika.
Moznosti liberacie prevadzkovatela tohto dopravného prostriedku pozitivne aj negativne upravuje § 428
a § 441 Obcianskeho zdkonnika. Bol nazoru, ze pokial’ by tato Skoda bola sposobena okolnostami
majucimi pdvod v povahe prevadzky, nebola by liberacia prevadzkovatel'a mozna (§ 428 veta prva).

3.1. Tazisko dovolacej argumentacie dovolatela vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP spocivalo v tvrdeni, Ze v zmysle ustalenej judikatiry nejde v prejednévanej veci
o Skodu, ktora by mala svoj pévod v prevadzke; naopak, jedna sa o vonkaj$iu okolnost’, ktora nema
povod v prevadzke. Vzhladom na uvedené bolo potrebné, aby sa nizSie sudy zaoberali otdzkou, ¢i st
dané liberacné dovody objektivne zodpovedajuceho prevadzkovatela dopravného prostriedku podla §
428 veta druha Obcianskeho zakonnika (vynaloZenie vSetkého usilia na zabranenie vzniku $kody, ktoré
mozno objektivne poZadovat), resp. vSeobecny liberaény dévod podla § 441 Obcianskeho zakonnika
(vyluéné zavinenie Skody poskodenym). Klcova namietka dovolatela potom atakovala dovody
odvolaciecho sudu, ze nakol’ko Zzalobcom opisana §koda mu vznikla osobitnou povahou prevadzky, avs§ak
nie okolnostami ktoré maju pévod v prevadzke, nie je mozné aplikovat’ § 428 druhd veta Obcianskeho
zakonnika, pricom prave toto ustanovenie podla dovolatela predstavuje liberacny dévod, podla ktorého
sa prevadzatel ma moznost' zbavit' svojej zodpovednosti, a to v pripade, ak bola Skoda spdésobena
okolnost’ami, ktoré nemajii pévod v prevadzke.

3.2. Odvolaciemu sudu tiez vyc¢ital, Zze iba prevzal stanovenu technicku pri€¢inu dopravnej nehody
znalcom a nezaoberal sa aplikdciou § 428 druha veta Obcianskeho zékonnika, t. j. postidenim otazky, ¢i
vodi¢ vozidla vzhl'adom na okolnosti mal predvidat’ pohyb chodca na vozovke pre zdkonnt poziadavku
vynalozenia vSetkého usilia, ktoré bolo mozné v danom konkrétnom pripade pozadovat’ (§ 16 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke). Sudy niz§ej inStancie v dosledku nespravneho pravneho postdenia
veci nevyhodnocovali, Ze aj ked’ podl'a vykonaného znaleckého dokazovania to bol Zalobca ako chodec,
kto vytvoril vodi¢ovi vozidla zn. Toyota nebezpecenstvo - dopravna znacka umiestnend v mieste
dopravnej nehody Pozor chodci, ho prave na uvedeni skuto¢nost’ (hrozbu nebezpecenstva)
upozornovala. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolatel’ Ziadal rozsudok odvolacicho stidu zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovand vo vyjadreni k dovolaniu navrhla podané dovolanie ako nedévodné podla § 448 CSP
zamietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislu§$ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho



dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011, 1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV, US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. a) CSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o znamena, Zze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Tento dévod pripustnosti sa teda viaze na ustalenu judikatiru
najvyssicho stdu, ktora nebola reSpektovand zo strany odvolacicho stidu, a to konkrétne v tom, ze
odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach.

10. Zalobca namietal odklon odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v
otazke vykladu a aplikacie ustanovenia § 428 Obcianskeho zakonnika veta druh4, resp. ustanoveni § 427
a § 428 Obcianskeho zakonnika vo svetle § 441 Obcianskeho zakonnika. Tento nazor opieral o
skutoénost’, Ze odvolaci sud iba prevzal stanovenu technicku pri¢inu dopravnej nehody znalcom a
nezaoberal sa aplikdciou § 428 veta druha Obcianskeho zdkonnika, t. j. postidenim otdzky prévnej, Ci
vodi¢ vozidla vzhl'adom na okolnosti mal predvidat’ pohyb chodca na vozovke s ohl'adom na zdkonni
poziadavku vynaloZenia v§etkého usilia, ktoré bolo mozné v danom konkrétnom pripade pozadovat.

11. Podla § 427 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajice
dopravu zodpovedajii za $kodu vyvolant osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel’ motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

11.1. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel’ zbavit, ak bola
Skoda sposobena okolnost'ami, ktoré maji povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit” ani pri vynaloZeni v§etkého usilia, ktoré mozno pozadovat'.

12. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobent v suvislosti s prevadzkou dopravy ¢i dopravného
prostriedku je zodpovednostiou zaloZzenou na tom, ze sa z hl'adiska podmienok vzniku zodpovednostného
vzt'ahu nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti. Rozhodujice je, ¢i §koda bola vyvolana osobitnou



povahou prevadzky =zariadeni, ktoré st sthrnne oznacené ako dopravné prostriedky. Ide o
zodpovednost’ objektivinu, kedy sa zodpovedna osoba (prevddzkovatel) nemoze zbavit' zodpovednosti
tym, ze preukaze nedostatok zavinenia, jej zodpovednost je vylicend len pri splneni liberaénych
doévodov (§ 428 Obcianskeho zakonnika).

12.1. Zékon tym poskytuje zvySent ochranu poskodenému a reflektuje skutoénost, ze dopravné
prostriedky predstavuji viac ¢i menej zlozité technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na
ich ovladanie, pohybuji sa spravidla vy$Sou rychlostou, a vykazuji preto zvySené riziko vzniku $§kod
pre prepravované osoby ¢i pre okolie . Objektivna zodpovednost’ sa spaja prave s tymito prejavmi
typickymi pre prevadzku zariadenia, najmé s jeho pdsobenim na okolie alebo dovnitra spésobom, ktory
je vysledkom vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestiiovat’ sa z miesta na miesto a
prepravovat’ pritom osoby alebo veci. Tato zodpovednost je potom vztiahnutd nie k osobe, ktora
prostriedok bezprostredne pri vzniku $kody ovlada (riadi), ale k prevadzkovatelovi, ktorym je mienena
osoba, ktora prostriedok bud’ vlastni, alebo mé k nemu také prava a oprdvnenia, umoziujuce jej s nim
disponovat’ tak, ze jeho vyuzivanie ma charakter urcitej organizovanej, spravidla trvalejsej ¢innosti.

12.2. Mozno konstatovat, ze stret vozidla s chodcom, pri ktorom sa prejavi rychlost, hmotnost’ aj
kineticka energia vozidla spdsobilda privodit’ poSkodenie zdravia, je potom prejavom tejto zvlastnej
povahy a zaklad4a zodpovednost’ prevadzkovatela za Skodu podla § 427 Obcianskeho zdkonnika, pokial
nie je napeny libera¢ny dévod uvedeny v § 428 Obcianskeho zakonnika alebo nie je G¢inok prevadzky
vyvolany konanim ¢i opomenutim poSkodeného chodca v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika.

13. Podl'a § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola $koda sposobena vyluéne jeho zavinenim, znéaSa ju sam.

13.1. Spoluzavinenie posSkodeného v zmysle citovan¢ho ustanovenia (terminologicky skor presnejSie
spolupésobenie si Skody poskodenym) znamen4, Ze konanie (opomenutie) poSkodeného bolo bud’ hlavné
a bezprostrednou pri¢inou vzniku jeho §kody, alebo bolo jednou z pri¢in jej vzniku. Skoda totiz nemusi
byt iba vysledkom konania $kodcu, ale aj samotného poskodeného. V rozsahu, v akom sa sam
poskodeny podielal na sposobeni $kody, nie je dand zodpovednost’ toho, kto za Skodu zodpoveda.
Chyba potom jeden zo zékladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to pricinna stuvislost’ medzi
vznikom $kody a protipravnym konanim $kodcu. Pri tivahe o podiele na vzniku $kody ide o urcenie
vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a Skodcu a o zvazeni vSetkych skutoCnosti, ktoré
prispeli k spdsobeniu §kody. Zvazuji sa pritom vsetky pri¢iny, a aj ked” zakon hovori o spoluzavineni,
nie je forma zavinenia (Uimysel, nedbalost) podstatnd, priCom nemusi ist ani o poruSeni pravnej
povinnosti na strane poSkodeného. Kone¢na tivaha o tom, nakol’ko sa na spdsobeni $kody podiel'al sam
poskodeny, a teda v akom rozsahu nesie Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu po
porovnani vSetkych pri¢in vzniku $kody na strane Skodcu, ako aj na strane poskodeného.

13.2. Ani pri aplikacii ustanoveni o objektivnej zodpovednosti nie je vyli¢ené pouzitie spolo¢nych
ustanovenia na zodpovednost’ za Skodu (§ 438 - § 450 Obcianskeho zakonnika), ktoré sa vztahuju ku
vSetkym typom zodpovednosti podla Obcianskeho zédkonnika a medzi ktoré patria aj zhora vylozené
ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika. Treba si uvedomit, Ze ak bola Skoda spdsobend vylu¢ne
konanim poskodeného, je uplne vyli¢end zodpovednost prevadzkovatela, ale to nie z dovodu
oslobodenia od jeho zodpovednosti z tzv. liberaéného dévodu podla § 428 vety druhej Obcianskeho
zakonnika (preukéaze, ze i8lo o neodvrétitelnti Skodu) ako sa mylne domnieva dovolatel’, ale z dovodu
chybajucej pri¢innej stvislosti medzi okolnostou, za ktort prevadzkovatel objektivne zodpovedd, a
vznikom ujmy na strane poSkodeného.

14. Pretoze dovolatel'om uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zakonnych mantineloch § 432 ods.
2 CSP, bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajiuci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP a na tomto zéklade dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacicho sidu meritérnemu dovolaciemu
prieskumu; pristapil k postdeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacicho dévodu, t. j.
vykladu a aplikacie ustanovenia § 428 Obcianskeho zdkonnika veta druhd, resp. ustanoveni § 427 a §
428 Obcianskeho zakonnika vo svetle § 441 Obcianskeho zakonnika (v kontexte sudenej veci k vyhrade
dovolatela o neuplatneni ustanovenia § 428 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika).

15. Zalobca ma preukazanie odklonu odvolacicho sidu od ustilenej praxe dovolacieho sudu oznagil
zhodnotenie NajvyssSicho sudu SSR publikované pod ¢. 3/1984 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



PretoZe u najvyssiecho sudu sa v zmysle zasady ,,jura novit curia“ prezumuje, ze bude poznat’ nielen
pravo, ktoré je na prvy pohlad poznatelné z textu pravneho predpisu, ale aj vlastna judikatiru (I. US
51/2020, 1II. US 289/2017), dovolaci sud nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany (a
zarovein obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (sp. zn.
1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

15.1. Wmedzenou pravnou otazkou z pohladu rozli¢nych aspektov sa dovolaci siid okrem zhodnotenia
Najvyssieho sudu SSR publikovaného pod ¢. 3/1984 Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk zaoberal aj
v rozhodnutiach publikovanych ako judikaty (R 28/1973, R 80/1970) a v d’alSich rozhodnutiach (sp. zn.
5Cdo/97/2022, 4Cdo/335/2020), ktoré v medziach nastolenej otazky treba povazovat’ za sucast ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

15.2. Aj ked’ pod pojem ustalenej stidnej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno
zahrnit rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, poziadavka predvidatelnosti studnych
rozhodnuti ako zékladny atribut pravnej istoty je v zmysle &L 2 ods. 2 CSP naplitand prostrednictvom
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhladom na potrebu vykladu
¢l. 2 CSP vo funk¢nej jednote s ¢l. 3 CSP zaradzuju okrem najvyssieho sudu aj Gistavny sud, Europsky
sud pre Tudské prava a Sudny dvor Eurdpskej unie (pozri II. US 574/2021). Pokial’ teda ustavny sud
vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej otdzky ako jedna z najvysSich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je
potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol. Dovolaciemu stdu je v tejto
suvislosti znamy nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny std“) zo 7. septembra
2023 sp. zn. I11. US 184/2023.

16. Vec prejednavajuci senat preto skiimal, ¢i napadnutym rozhodnutim do$lo k odklonu od ustalenej
sudnej praxe dovolacicho sudu (resp. od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit) v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

17. Aj v pripade zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou dopravného prostriedku, ak bola Skoda
sposobend okolnostami, ktoré maji pévod v prevadzke, mozno pouzit’ ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika. V suvislosti s ustanovenim § 427 ods. 1 a § 428 Obcianskeho zakonnika nepdjde tu o
vyluéné zavinenie poskodeného, ale len o jednu z pricin Skody vyvolanej zvlaStnou povahou prevadzky
(R 28/1973). Vyluéné zavinenie poskodeného moéze sice viest k Uplnému zbaveniu zodpovednosti
prevadzatela za Skodu, avSak len v tom pripade, ak bola §koda vyvolana osobitnou povahou prevadzky
(§ 427 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika), ale nebola spdsobend okolostami, ktoré maju pdvod v
prevadzke (§ 428 Obcianskeho zakonnika). Iskrenie lokomotivy je takou okolnostou, ktord ma povod v
prevadzke drahy; ak bolo jednou z pri¢in Skody, neprichadza uz iplna liberacia do ivahy. (R 80/1970).

18. Podla stanoviska zo zhodnotenia Girovne rozhodovania stidov vo veciach zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, schvaleného plénom NajvysSSieho sudu Slovenskej
socialistickej republiky 23. novembra 1983, ¢. Cpj 10/83 a publikovaného pod ¢. 3/1984: (B.1)
Vzhl'adom na Specificnost’ prevadzky dopravnych prostriedkov, ktora sa pre svoju zna¢nu rizikovost’
stava zdrojom zvySeného nebezpeCenstva pre zdravie a zivoty oblanov a majetok spolo¢nosti i
jednotlivca, je zodpovednost’ za tito S§kodu v Ob¢ianskom zakonniku upravena osobitne na objektivnom
principe bez zretela na zavinenie. Tato uprava zodpovednosti umozituje ovela SirSie a doslednejSie
zabezpecCenie nahrady takejto Skody. Je to vynimka zo vSeobecnej zasady, podla ktorej sa
obc¢ianskopravna zodpovednost’ za Skodu zakladd zasadne na zodpovednosti za zavinenie. Zna¢na cast’
narokov na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov sa preto opiera o
zodpovednost’ prevadzatela podla ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika. Postavenie poSkodeného
pri uplatiovani tychto narokov je podstatne ulah¢ené; nemusi sa preukazovat poruSenie pravnej
povinnosti §kodcu, ale len to, ze $koda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora je vlastna prevadzke
dopravnych prostriedkov, pricom musi byt zistené, kto je prevadzatelom dopravného prostriedku (pozri
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 20/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

(H.1) Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za sposobent S$kodu vyplyvajica z
ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika nie je bezvynimocna. Obciansky zakonnik pripusta v
prospech prevadzatel'a dva libera¢né dovody, preukdzanim ktorych sa prevadzatel mdze ¢iastocne alebo
uplne zbavit' zodpovednosti. Podla ustanovenia § 428 Obclianskeho zdkonnika prevadzatel sa zbavi



zodpovednosti len v pripade, ak bola §koda spdsobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke.
Mobze to byt prirodnd katastrofa alebo ind vonkajSia okolnost, ktord nemé pdvod v prevadzke. Za
okolnost’ majucu svoj povod v prevadzke treba povazovat okolnosti, ktoré suvisia s organizciou,
riadenim a uskutoCiiovanim prevadzky a st v pri¢innej suvislosti so Skodou (pozri rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti). Kedy o takuto okolnost’ ide, to vzdy zavisi od
povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Prevadzatel’ nepochybne vzdy zodpoveda za $kodu, ak bola
sposobena v dosledku zlyhania alebo nedostatku ¢innosti organizmu osdb pouzitych v prevadzke.
Rovnako zodpoveda za S$kodu, ktorda ma svoj pdvod v technickom stave pouzitého dopravného
prostriedku. V rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 9/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk bolo uz
vylozené, Zze medzi okolnosti majuce povod v prevadzke patria aj nedostatky alebo vady materialu, a to aj
nepoznatelné. Prevadzatel’ motorového vozidla sa oslobodi od zodpovednosti ak dokaze, Ze Skode sa
nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého tsilia, ktoré mozno pozadovat. Pod pojmom ,,vynaloZenie
vSetkého usilia“ treba rozumiet’ kazdi moznu starostlivost, ktora bolo mozné za danych podmienok
konkrétneho pripadu vyvinut, aby sa zabrénilo vzniku Skody. O neodvratitelnost’ Skody pdjde a
prevadzatel’ sa oslobodi od zodpovednosti predovsetkym vtedy, ked’ $kode nebolo mozné za suc¢asného
stavu rozvoja techniky zabranit' ziadnym opatrenim. Skoda, ktori nemozno odvrati, moze mat’ svoj
pévod bud’ v prirodnej udalosti (blesk, povodeii, zemetrasenie apod.) alebo v l'udskom sprévani alebo v
spravani zvierata. Pri interpretacii neodvratitelnosti Skody treba vSak zddraznit', Ze nesmie ist' o Skodu
neodvratiteln  subjektivne. Skoda musi byt, ako to vyplyva z ustanovenia § 428 Obcianskeho
zakonnika, vzdy neodvratitelna objektivne. To znamena, ze Skodu za danych pomerov nemohol odvratit’
nielen ten-ktory prevadzatel, ale ani Ziadny iny na jeho mieste. Nemozno prihliadat’ iba k urcitému
prevadzatelovi, ale treba vzdy pouzivat’ objektivne meradlo.

(H.2) Prevadzatel' sa moze zbavit zodpovednosti aj v pripade, ak je Skoda spdsobena zavinenim
poskodeného. Zavinenie poskodené¢ho Obciansky zakonnik v ustanoveni § 427 a nasl neupravuje
vyslovne ako osobitny liberaény dovod. Treba tu vSak vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 441
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje zavinenie po§kodeného, sa musi s ohl'adom na svoju v§eobecnii
povahu uplatnit® aj v tomto osobitnom pripade zodpovednosti. Ustanovenie § 441 Obcianskeho
zakonnika je systematicky zaradené do Siestej Casti, do druhej hlavy treticho oddielu pod margindlnou
rubrikou ,,spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody“. Uz z toho vyplyva, Ze ho treba pouzit' tak v
pripadoch vSeobecnej zodpovednosti za sposobenu $kodu, zalozenych na principe predpokladaného
zavinenia (§ 420 Obcianskeho zakonnika), ako aj v pripadoch osobitnej zodpovednosti za Skodu
sposobenu dopravnymi prostriedkami, a to bez zretela na to, ¢i Skoda bola spdsobena okolnostami
majucimi alebo nemajucimi povod v prevadzke. Ukladat’ prevadzatelovi zodpovednost’ za $kodu i vtedy,
ked’ si ju posSkodeny svojim zavinenim sam spdsobil, by bolo voci prevadzatelovi netinosné a
neprimerané nielen z hladiska preventivno-vychovného, ale aj z hl'adiska repara¢ného. Aj v dévodovej
sprave sa k ustanoveniu § 441 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze uprava nasledkov zavinenia
poskodeného sa vztahuje tak na pripad, ked” Skodca zodpoveda za vzniknuta Skodu, pretoze ju zavinil (§
420), ako aj na pripady, ked ide o zodpovednost’ bez zavinenia (§ 427 a § 428). Vyslovne sa stanovuje,
ze sam poSkodeny znaSa skodu, ktort vyhradne zavinil. Vyluéné zavinenie poskodeného moze sice viest’
k Gplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela za $kodu, avSak len v tom pripade, ak $koda bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427 ods. 1), ale nebola spdsobena okolnostami, ktoré maji
povod v prevadzke (§ 428). Ustanovenie § 427 Obcianskeho zdkonnika treba v tomto smere odliSovat’
od ustanovenia § 428 Obclianskeho zikonnika, pretoze v ustanoveni § 427 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa uvadza Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky, zatial ¢o v ustanoveni § 428
Obcianskeho zakonnika sa uvadza Skoda spdsobena okolnostami majicimi povod v prevadzke; tento
pojem je celkom iny a ma na zreteli okolnosti, ktoré si v pri¢innej suvislosti so $kodou (pozri
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 80/1970 Zbierky sudnych rozhodnuti). Ak teda bolo zavinenie
poskodené¢ho vyluénou pri¢inou Skody, vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, prevadzatel’ sa zbavi celkom zodpovednosti a Skodu v plnom rozsahu nesie sam poskodeny.
Ak vsak je zavineny protipravny ukon poskodeného len jednou z pri¢in Skody, vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky uréitého dopravného prostriedku a ak bolo treba hladat’ d’alSiu pri¢inu na strane
prevadzatela, potom znasa poSkodeny Skodu len pomerne a sc¢asti za iiu zodpoveda prevadzatel.

19. Ustavny sud v naleze I11. US 184/2023 zo 7. septembra 2023 vyslovil nézor, Ze pri kvalifikovani



takej dopravnej nehody, v ktorej by spravanie poskodenej chodkyne bolo jedinou pri¢inou dopravnej
nehody, pri ktorej by chodkyna utrpela zranenia a ndhrady Skody na zdravi z tychto zraneni
vyplyvajucich sa v konani domahala (ako tomu bolo aj v prejednavanej veci), judikatura potvrdzuje také
pravne posudenie veci, ze ,,ak je dovodom oslobodenia prevadzkovatela motorového vozidla spod
zodpovednosti za Skodu podl'a § 427 Obcianskeho zakonnika vyluéné zavinenie poskodeného, potom sa
nepouzije ustanovenie § 428 druha veta, t. j. netreba skimat’, ¢i prevadzkovatel’ preukazal, ze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. V takom pripade totiz ide o
chybajucu pri¢innu stvislost’ medzi vznikom Skody a okolnost'ou, za ktoru prevadzkovatel' objektivne
zodpoveda, teda ide o odliSny dévod zbavenia sa zodpovednosti za §kodu, ako je uvedeny v § 428 druhej
vete Obéianskeho zikonnika (pozri napr. rozhodnutie Nejvy$siho soudu Ceskej republiky vo veci sp. zn.
25Cdo/3807/2014).

20. Dovolaci sud, vychadzajiuc zo zisteného skutkového stavu stidmi niz§ich inStancii, ktorym je viazany
(1) (§ 442 CSP), porovnal pravne zavery, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sid s podstatou zaverov dovolacicho a ustavného sudu vyjadrenych v rozhodnutiach
uvadzanych vysSie a dospel k zaveru, ze stdy niz§ich inStancii nevybocili z judikaturnych axiém pre
vyklad a aplikdciu ustanovenia § 428 Obcianskeho zdkonnika veta druha, resp. ustanoveni § 427 a § 428
Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s § 441 Obcianskeho zékonnika, ktoré vysvetluju ich tvahy, ze
pokial’ sa preukaze vyhradné zavinenie poskodeného, ustanovenia § 427 a 428 Obcianskeho zakonnika
sa neaplikujt, ak ide o $kodu, ktora vznikla ako nasledok dopravnej nehody.

20.1. S ohl'adom na skutkové zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania o priebehu dopravnej
nehody, ktorymi je dovolaci stid viazany - pri¢inou dopravnej nehody medzi vozidlom zn. Toyota a
chodcom bolo spravanie sa chodca pred, resp. po vstupe do vozovky na Slovnaftskej ulici, kedy chodec
vstapil do vozovky mimo priechodu pre chodcov z l'avej strany na pravu z pohl'adu jazdy vodica v Case,
ked’ to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej nehody neumoziiovala a ze chodec vytvoril
vodi¢ovi vozidla zn. Toyota z technického hl'adiska nahlu prekazku. Neskord reakcia vodi¢a vozidla
Toyota na chodca nie je v pri¢innej stvislosti so vznikom dopravnej nehody. Teda zodpovedny za
nehodu bol plne Zalobca, nakol’ko nespravnym spdésobom chddze sa snazil mimo prechodu pre chodcov
prejst’ cez vozovku. Na strane vodi¢a motorového vozidla zn. Toyota nebola zistend ziadna skuto¢nost,
v désledku ktorej by bol ¢iastoéne za nehodu zodpovedny aj on (jazda pod vplyvom navykovych latok,
prekro¢end maximalna rychlost, nezapnuté svetla atd.). A d’alej, ze vodi¢ vozidla zn. Toyota v Case
nehody viedol motorové vozidlo rychlostou neprekracujicou najvys$Siu dovolent rychlost. Rychlost
jazdy motorového vozidla tesne pred nehodou znalec J.. C. K. stanovil v rozmedzi medzi 47,5 az 52,5
km/h (pri zohladneni tolerancie vo vyske 5,0 %), teda rychlost” vodica bola v rozsahu maximalnej
tolerancie udavanej zakonom. Znalec tiez vypovedal, Ze vodi¢ motorového vozidla zacal na chodca na
vozovke reagovat’ neskoro o cca 0,15 s (zmysle pravneho nazoru odvolacicho stdu ide o absolitne
zanedbatelné oneskorenie), ale aj v pripade v€asnej reakcie vodica by k stretu vozidla s chodcom doslo -
dovolaci sud nema pochybnosti o spravnosti zaveru odvolacieho sudu, Ze nespravnym spdsobom
prechadzania vozovky nehodu zavinil vyluéne Zalobca, ktorého konanie malo povahu protipravneho
konania a ktoré bolo pri¢inou vzniku Skody spocivajuce v poruSeni generalnej prevencie podla § 415
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, ods. 2 a § 53 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke. V doésledku naplnenia § 441 Obcianskeho zakonnika bol vodi¢ motorového vozidla zn.
Toyota liberovany, ked’ze $koda bola spdsobend len konanim poskodeného.

20.2. Je zrejmé, ze sudy nizSich inStancii Zalobu zamietli z dovodu, ze za Skodu zodpovedal vylucne
zalobca a preto prevadzkovatel v zmysle § 428 druhej vety Obcianskeho zakonnika nemusel
preukazovat’, ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat'.
Uvedené pravne posudenie zo strany odvolacieho sudu je v sulade s vysSie uvedenou relevantnou
judikatarou, ako aj nazormi vyjadrenymi v odbornej literatare:

A) Pri dopravnej nehode doSlo k poskodeniu zdravia dovolatela pésobenim hmotnosti a rychlosti
motorového vozidla, pri¢om tato hmotnost’ a rychlost’ sa povazuje za prejav osobitnej povahy prevadzky
motorového vozidla podl'a § 427 Obcianskeho zakonnika [pozri napr. rozhodnutie Nejvy$siho soudu
Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25Cd0/3925/2013, ktoré odkazovalo na judikat uverejneny pod &.
9/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk; (porovnaj tiez Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Obc¢iansky zakonnik I. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck,



2019, s. 1538, komentar k § 427 Ob¢ianskeho zdkonnika)].

B) Zo zmiefiovaného stanoviska byvalého Najvyssieho sidu CSR publikovaného v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. 3/1984 jednoznacne vyplyva, ze vyluéné zavinenie poSkodeného mdze
viest k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela za Skodu spdsobenu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla, pretoze ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika sa pouzije aj v tychto
pripadoch. Rovnako tento zaver potvrdzuji nazory odbornej obce (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol, Obciansky zdkonnik I. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2019, s. 1613 a 1614).

20.3. Rovnako judikatara potvrdzuje pravne posudenie zo strany niz§ich sudov v tom, Ze ak je ddvodom
oslobodenia prevadzkovatela motorového vozidla spod zodpovednosti za Skodu podla § 427
Obcianskeho zakonnika vylu¢né zavinenie po$kodeného, potom sa nepouzije ustanovenie § 428 druha
veta, t. j. netreba skumat’, ¢i prevaddzkovatel’ preukézal, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni
vsetkého tUsilia, ktoré mozno pozadovat. V takom pripade totiz ide o chybajicu pri¢innt stvislost medzi
vznikom Skody a okolnostou, za ktoru prevadzkovatel’ objektivne zodpoveda, teda ide o odlisny dovod
zbavenia sa zodpovednosti za $kodu, ako je uvedeny v § 428 druhej vete Obc¢ianskeho zakonnika (ods.
32 nalezu ustavného sudu I11. US 184/2023). So zretefom na uvedené neobstoji argumentacia Zalobcu o
potrebnosti zaoberania sa otazkou, ¢isu dané liberaéné dovody prevadzkovatela dopravného prostriedku
podla § 428 veta druhd Obcianskeho zikonnika (vynalozenie vSetkého tusilia na zabranenie vzniku
Skody, ktoré mozno objektivne pozadovat’); ako uz bolo uvedené, prevadzkovatel ma moznost’ zbavit’ sa
svojej zodpovednosti v pripade, ak bola Skoda spdsobena okolnost'ami, ktoré nemaju pdvod v prevadzke
v§eobecnym liberaénym dovodom podla § 441 Ob¢ianskeho zakonnika.

21. Po relevantnom vyhodnoteni vSetkych pravne vyznamnych otdazok dovolaci sud uzatvéara, zZe
odvolaci sud sa rieSenim dovolacej otazky nastolenej Zzalobcom neodklonil od podstaty vSeobecnych
pravnych zaverov dovolacicho sudu v cit. rozhodnutiach. Nosné dévody (ratio decidendi) oboch niz§ich
sudnych rozhodnuti, na zaklade ktorych bola Zaloba zamietnuta, nie su v kolizii s pravnymi zavermi
zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Odvolaci sid o nastolenej pravnej
otazke (s meritdrnym vyznamom pre jeho rozhodnutie) rozhodol v stlade s ustilenou rozhodovacou
praxou najvyssSieho sudu a teda napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

21.KedZze dovolacia namietka Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v lom vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) je
nedévodna, dovolaci stid dovolanie Zalobcu podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol

22. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti Zalobcovi priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
néhradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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