Najvyssi sad 6 Cdo 244/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ Ing. M. V., byvajlcej
v N, 2/ J. V., byvajicej v N., oboch zastipenych JUDr. L. H., advokatom so sidlom v N.,
proti zalovanym 1/ J. B., byvajacemu v N., 2/ M. B., byvajucej v N., 0 obnovu konania
vo veci vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 18 C 16/1996, ktora je vedena
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 153/2007, o dovolani Zalobkyn 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 29. jala 2010 sp. zn. 25 Co 94/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyn 1/a2/odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre oznacenym uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 13 C 153/2007-128 z 5. maja 2010, ktorym zaviazal Zalobkyne 1/ a 2/ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v sume 271,14 eur na ucet ich
pravneho zéastupcu tak, Zze Zalobkyni 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu
trov konania vo vySke 319,08 eur ich advokatovi JUDr. E. B.; zalovanym 1/ a 2/ voci
zalobkyni 1/ nahradu trov prvostupnového konania nepriznal a zalobkyni 1/ ani zalovanym 1/
a 2/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretel'a pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania uspeSnym ucastnikom
v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p., na ktoré Zzalobkyne v odvolani poukazovali dané
socidlnym aspektom, avSak vztahujii sa iba na Zalobkyiu 1/. Zalobkyiia 2/ v konani
nepredlozila ziadny pravne relevantny dokaz o existencii dévodov hodnych osobitného
zretela na jej strane, preto ju sud zaviazal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ zalovanym 1/

a 2/ nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie ich prava.
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Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali dovolanie Zzalobkyne 1/ a 2/, ktoré
ho ziadali v celom rozsahu zrusit’ a posudit’ vec z aspektu pouzitia ustanovenia § 150 O.s.p.

u oboch dovolateliek, ked’Ze obe su insolventné a nemajetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as ucastni¢ky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupené (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom
sude obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zdkonom stanovenim lehoty
na podanie dovolania, pripustnosti dovolania len proti v zédkone uvedenym rozhodnutiam
odvolacieho stdu, zastipenia dovolatela a pod., ktoré musia byt pri podani dovolania
splnené, ustanovenie § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. urCuje aj subjektivhu podmienku
pripustnosti dovolania tym, ze pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
zveruje ucastnikovi. Z ucelu dovolania ale vyplyva, ze nie kazdému ucastnikovi prislacha
pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého
rozhodnutie odvolacieho sidu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
vo svojich pravach. Rozhodnutie odvolacieho sudu vyznelo jednoznacne v prospech
zalobkyne 1/, ked’ sid zmenil prvostupniové rozhodnutie tak, ze zalovanym voci nej nahradu

trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobkyne 1/ podla § 243b ods. 5

O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané neopravnenou osobou odmietol.
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Dalej sa Najvyssi sad Slovenskej republiky zaoberal pripustnostou dovolania

podaného zalobkyiiou 2/.

Dovolanie smeruje proti uzneseniu. V takomto pripade je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajlcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Zalobkyna 2/ v prejednavanej veci napadla dovolanim uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym tento stid zmenil uznesenie siidu prvého stupna o trovach konania. Vyssie citované
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucuje pripustnost’ dovolania, ak ide 0 uznesenie

0 trovach konania.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného

ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
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ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zékona potrebny, pripad odiiatia moznosti ucastnikovi pred stidom
konat" a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sidom nebola v konani zistena.
Napokon dovolatel’ka vo svojom dovolani ani ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237

0O.s.p. nenamietala.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1 az 3 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne 2/ podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovani mali v dovolacom konani tspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
preto im neboli priznané.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. februara 2011
JUDr. LadislavG 6rasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



