Najvyssi sud 5Szp/103/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: S., SO
sidlom G., zast. Mgr. K., advokatkou so sidlom R., proti zalovanej: Mestska ¢ast’ Bratislava
— Racéa, so sidlom Kubacova ¢. 21, Bratislava, 0 preskiimanie ziakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského siudu v Bratislave, ¢. k.
45/94/2009-19 zo dna 24. jula 2009, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave,
C. k. 45/94/2009-19 zo dna 24. jula 2009 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odoévodnenie :
l.

Rozhodnutim & 1389/16659/2008/ZPPr zo diia 19.12.2008 v spojeni s opravou
rozhodnutia urobeného Mestskou Castou Bratislava — Raca listom ¢. 1389/1410/2008/ZPP
z0 dna 02.02.2009 udelila zalovana v zmysle § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane
prirody a krajiny (d’alej len ,,zak. ¢. 543/2002 Z. z.“) suhlas na vyrub drevin (16 kusov
stromov rastiicich na pozemku parc. ¢. 17357/28 a 17362/5) v katastralnom uzemi R., ktory

bol pozadovany spolo¢nost'ou L., S. r. 0. Z dovodu vystavby polyfunkéného objektu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie diia 11.04.2009. Zalovana vsak
siCasne v tomto konani rozhodovala aj 0 ucasti zalobcu v spravnom konani, ktoré bolo
odovodinované odkazom na prava verejnosti vyplyvajuce z Dohovoru 0 pristupe

Kk informaciam (tzv. Aarhusky dohovor).
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Nasledne rozhodnutim & 1389/16757/2008/ZPPr zo diia 19.12.2008 Zzalovana
nepriznala zalobcovi postavenie UcCastnika konania s oddévodnenim, Ze vydanim suhlasu
na vyrub drevin pre ziadatela L., S. r. o., nebudi priamo dotknuté Ziadne prava a prd&vom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu, ale ako zdruzenie s pravnou subjektivitou
za splnenia zékonnych podmienok ma v konani na zéklade osobitného predpisu postavenie
zucCastnenej osoby. Uvedené prvostupniové rozhodnutie zalovanej o nepriznani postavenia

ucastnika nadriadeny organ na odvolanie zalobcu potvrdil.

Nasledne proti rozhodnutiu o udeleni sthlasu, ktor¢ je predmetom stidneho prieskumu,
podal Zalobca odvolanie. Odvolaci organ toto odvolanie vyhodnotil ako podanie inej osoby
odli$nej od osoby ucastnika konania s tym, Ze takéto podanie nie je spdsobilé vyvolat’ pravne
ucinky ako riadne odvolanie, apreto prvostupiiové rozhodnutie zalovaného nadobudlo

pravoplatnost’ dita 26.01.2009 po uplynuti 15-dnovej lehoty na podanie odvolania.

Zalobca podal proti rozhodnutia Zalovanej ¢. 1389/16659/2008/ZPPr zo diia 19.12.2008
aopravy rozhodnutia urobeného Mestskou cCastou Bratislava — Raca  listom
¢. 1389/1410/2008/ZPP z 02.02.2009 Zzalobu zo dna 25.05.2009. Svoju zalobu odovodnil

najmi pravami mu vyplyvajicimi z Aarhuského dohovoru.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4S/94/2009-19 zo dna 24.07.2009 podla § 250d ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej na ucely tohto rozhodnutia len ,,OSP*) konanie zastavil
z dovodu, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného o vydani suhlasu na vyrub drevin
je rozhodnutim spravneho organu v prvom stupni, ktoré v dosledku odvolania Zalobcu
nie je pravoplatné. Dalej vyslovil zaver, Ze podmienka pozadovana v § 247 ods. 2 OSP
nie je splnena ateda, ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom
preskiimavania suidom. Podl'a krajského sudu ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’.
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Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca vcas odvolanie
S odovodnenim, Ze zalobca listom zo dna 07.04.2009 podal proti rozhodnutiu Zalované¢ho
VO veci samej odvolanie, avSak iSlo o odvolanie, ktoré Zalobca nepodal ako €astnik konania,

nakol’ko v ¢ase podania tohto odvolania uz bol z ucastnictva v konani pravoplatne vyluceny.

Zalobca d’alej v odvolani uviedol, Ze toto odvolanie Zalobcu bolo nepripustné, ked’ze
podla § 53 Spravneho poriadku odvolanie mdéze podat’ iba ucastnik konania, pricom toto
odvolanie nemalo vplyv na pravoplatnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia vo veci same;.
Preto zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupnia o zastaveni konania

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenim sp. zn. 5SZp/103/2009 zo dna 12.10.2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky
vzhl'adom na mozny komunitarny rozmer sudneho prieskumu prebiehajice konanie prerusil,
nakol’ko v inom konani sp. zn. 5SZp/41/2009 bolo postupom podrla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolo¢enstva predlozené Stdnemu dvoru Europskych spoloCenstiev viacero

predbeznych otazok tykajucich sa aplikacie Aarhuského dohovoru vo vnutrostatnom prave.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud“) ako odvolaci sud (§ 10
0ods. 2 OSP) po oboznameni sa s hore uvedenymi skuto¢nostami preskumal napadnuté
uznesenie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolacich bodoch postupom podla § 212
anasl. ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozhodnutia len ,,OSP*). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej
lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250j ods. 1 OSP odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 OSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, nakol’ko krajsky
std svojim procesnym rozhodnutim (zastavenie sidneho prieskumu) odnal moznost’ konat
pred sudom, a preto napadnuté uznesenie postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP rusil

a v zmysle nasledujuceho odseku 3 vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu.

Najvyssi sud z priloZzeného sudneho spisu zistil, Ze Zalobca prostrednictvom faxového

podania zo dna 17.12.2008 oznamil ucast’ v spravnom konani vo veci vyrubu drevin
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ziadatel'om spolocnosti L., S. I. 0., so sidlom B. a Ze sa v tomto konani povazuje za ucastnika

konania.

Problematiku vydavania povolenia na vyrub drevin riesi zak. ¢. 543/2002 Z. z. najméa

prostrednictvom svojich ustanoveni § 47 a 48.

Podla § 47 ods. 3 zdk. ¢. 543/2002 Z. 7.V zneni platnom v case rozhodovania o vyrube
sa na vyrub dreviny vyzaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Suhlas na vyrub dreviny sa mozZe v odovodnenych pripadoch vydat' len po posudeni
ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie cloveka a so suhlasom
viastnika alebo spravcu, pripadne ndjomcu, ak mu takéto opravmenie vyplyva z ndjomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik (spravca,

najomca) a po vyznaceni dreviny urcenej na vyrub.

Podla § 48 ods. 1 zdk. ¢. 543/2002 Z. 7. V hore uvedenom zneni organ ochrany prirody
ulozi Ziadatelovi v suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutocnil primeranu ndhradnu
vysadbu drevin na vopred urcenom mieste, a to na naklady Ziadatela, uprednostiuje pritom
geograficky povodné a tradicné druhy. Ak Ziadatel nie je viastnikom pozemku, na ktorom
sa nahradna drevina vysadila, moze mu organ ochrany prirody uloZit i starostlivost
0 7nu, najviac vsak na dobu troch rokov. Ak nemozno ulozit nahradnu vysadbu, organ ochrany
prirody ulozi financnu nahradu do vysky spolocenskej hodnoty dreviny (§ 95). Organ ochrany
prirody ulozi povinnost zaplatit' financnu nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez suhlasu,
ato do vysky spolocenskej hodnoty dreviny. Financna ndhrada je prijmom obce, ktord
je povinna tieto prijmy vylucne pouzit na uhradu ndkladov spojenych so starostlivostou

0 dreviny rastuce na jej uzemi.

Uvedené ustanovenia rieSia na parcialnom tseku ochranu prirody a krajiny v zmysle
predmetu tohto zdkona. Bliz§ie vymedzenie tychto pojmov ¢o do rozsahu a terminologického

obsahu S$pecifikuji ustanovenia § 1 a 2 zak. ¢. 543/2002 Z. z..

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z. 7. V hore uvedenom zneni tento zdkon upravuje
posobnost’ organov Stdtnej spravy a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych o0sob
a fyzickych osob pri ochrane prirody a krajiny s cielom prispiet k zachovaniu rozmanitosti

podmienok a foriem Zivota na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie
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araciondlne  vyuzivanie  prirodnych  zdrojov,  zdachranu  prirodného  dedicstva,

charakteristického vzhladu krajiny a na dosiahnutie a udrzanie ekologickej stability.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z. 7. V hore uvedenom zneni sa ochranou prirody
a krajiny podla tohto zakona rozumie obmedzovanie zasahov, ktoré mozu ohrozit, poskodit
alebo znicit podmienky a formy Zivota, prirodné dedicstvo, vzhlad krajiny, zniZit
jej ekologicku stabilitu, ako aj odstranovanie nasledkov takych zdasahov. Ochranou prirody

sa rozumie aj starostlivost' o ekosystémy.

Hore uvedené ustanovenia nepodporuju zaver, ze ucastnikom konania o povolenie
vyrubu drevin by mal byt iba subjekt, ktori sa snazi s uprednostnenim sukromného zaujmu,
napriklad z komerénych dévodov, tento sthlas dosiahnut’. Naopak dokladna ochrana prirody
a krajiny si vyzaduje nie pasivny (napriklad formou uloZenia povinnosti dodato¢nej vysadby
drevin) ale aktivny pristup osdb v tomto konani (najmé formou kontradiktérnosti samotného
spravneho konania), tzn. zabezpeCenim vstupu osoby do konania, ktora pred stikromnym

uprednostni verejny zaujem na ochrane prirody a krajiny.

Je celkom jednoznacné, ze ochrana prirody a krajina je sucastou ochrany zivotného
prostredia. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie a povinnost’ kazdého ho chranit’ je zakotvené
vl 44 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je sGdastou 2. hlavy ustavy s oznadenim

,Zakladné prava a slobody*.

Podla ¢l.46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Preto bolo predCasné uznesenie krajského sidu bez toho, aby sa v konani nielen
vysporiadal s hore uvedenymi zadvermi ale aj s obsahom rozsudku Sudneho dvora Europskej
unie ¢. C-240/09 zo dna 08.03.2011, ktory je Krajskému sudu v Bratislave znamy napriklad

prostrednictvom uz hore citovaného rozsudku Najvyssieho sudu sp. zn. 5Szp/41/20009.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a pravne nazory dospel Najvyssi sud k zaveru, ktory
je obsahom vyroku uznesenia. Na zdklade tychto dovodov sa Najvyssi sud nemoze

vyjadrovat’ k d’alSim odvolacim argumentom.

O trovach sudneho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 2 OSP krajsky sud v d’alSom

konani.

Pouc¢enie: Proti vSetkym vyrokom tohto uznesenia nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ ods. 1 OSP).

V Bratislave 21. juna 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



