5 Cdo 108/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov sendtu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka,
PhD., v pravnej veci navrhovatelky V. K., byvajucej v C., zastipenej JUDr. J. V., advokatom
so sidlom v C., proti odporcovi O. U. v Z., Z., 0 ochranu osobnosti, vedenej ma Okresnom
sade Zilina pod sp. zn. 18 C 38/2006, 0 dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 27. augusta 2008, sp. zn. 7 Co 67/2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 27. augusta 2008, sp. zn. 7 Co 67/2008 vo vyrokoch, ktorym zmenil rozsudok

okresného sudu tak, ze navrh navrhovatel’ky v celom rozsahu zamietol a odporcovi nahradu

trov konania neprisudil, zamieta.

Vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupnia potvrdeny, dovolanie

navrhovatelky odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odévodnenie
Okresny std Zilina rozsudkom zo 17. decembra 2007 &. k. 18 C 38/2006 — 209 ulozil

odporcovi povinnost’ v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat’” navrhovatel’ke

a uverejnit’ v tyzdenniku K. ospravedliujuci list nasledovného obsahu ,,Vazena pani V. K.. O.
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U. v Z. sa Vam ospravedliiuje za nepravdivé tvrdenia byvalého Okresného tradu v C., Ze ste
ako byvaly zamestnanec orgdnu S$tatnej spravy porusili pracovnt disciplinu zvIast hrubym
sposobom tym, ze ako spolo¢nicka obchodnych spolo¢nosti ste mala byt c¢lenom ich
riadiacich organov, do 5.9.1997 aj podnikatel’kou a neopravnene ste mali poberat’ priplatok
za nepodnikanie, ¢im ste mali spdsobit’ byvalému zamestnavatel'ovi Skodu. Zaroven sa Vam
ospravedliiujeme, e byvaly Okresny urad v C. sa dvakrat poktsal protipravne ukonéit
S Vami pracovny pomer. Uvedomujeme si, Ze tymto protiprdvnym konanim sme Vam
sposobili zna¢ni ujmu aznevazili Vas v spoloCnosti, za ¢o sa Vam eSte raz
ospravedlnujeme.* Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ke nemajetkova ujmu vo
vySke 3 000 000,-- Sk v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh
zamietol. Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 148 738,60
Sk na tucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky JUDr. J. V. do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze odporca svojim konanim, ktoré
bolo vyslovené pravoplatnymi rozhodnutiami sudov ako protiprdvne aV ktorych bolo
preukédzané, ze pravny predchodca odporcu postupoval voc¢i navrhovatel’ke protipravne, bolo
mozné vyvodit’ zaver, ze toto konanie bolo spojené s tmyslom poskodit’ navrhovatel’ku a Ze v
dosledku takéhoto konania odporcu doslo k naruseniu osobnosti navrhovatel’ky. V dosledku
protipravneho konania pravneho predchodcu odporcu, okrem $kody, vznikla navrhovatelke
ina, dolezitejSia ujma ato z hl'adiska uplatnenia na pracovisku a povesti ako obcianky
V mieste trvalého bydliska a v samotnom meste. V konani vypocuta svedkyina A. K. potvrdila,
ze spravy a nepravdivé udaje difamujicej povahy $irili spolupracovnici, ktori na pracovisku
pracovali s navrhovatel’kou a iné osoby, ktoré vlastne pod vplyvom tychto okolnosti sa o
tychto spravach, ktoré boli osocujtce a nepravdivé dozvedeli a nasledne volali do domacnosti
navrhovatel’ky, ¢i uz navrhovatel’ke alebo jej manzelovi, ¢o bolo vyvolané prave konanim
pravneho predchodcu odporcu a nasledne vazne zasiahlo do ochrany osobnosti
navrhovatel'ky. Podl'a nazoru sudu prvého stupnia Vv pripade daného zasahu pravneho
predchodcu odporcu do osobnostnych prav navrhovatelky nemozno povazovat moralne
zadostucinenie vo forme ospravedlnenia obsiahnutého vo vyroku rozsudku za postacujuce.
Okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu a rozsah nim vyvolanej nemajetkovej ujmy
na osobnostnych pravach navrhovatel’ky odovodnuju zaver, Ze konanim odporcu bola niclen
V znac¢nej miere znizena dostojnost’ navrhovatelky, ale tiez dotknuté jej vaZznost’ v spolo¢nosti
a zdravotny stav. Navrhovatel’ke patri preto jednozna¢ne pravo aj na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pokial’ ide o postdenie a uréenie vysky tejto nahrady, sud prvého stupna

prihliadol na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava.
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Reci S$iriace sa ako nasledok okamzitého zrusenia pracovného pomeru navrhovatelky
u odporcu a nasledne vyvolané ob¢iansko-pravne a trestné konania znevazili navrhovatel'ku
ako spolupracovnicku jednak v okruhu osob, s ktorymi sa denne stykala a pracovala, tak i ako
obc¢ianku u 0s6b z okolia jej bydliska. Pravde prieCiace sa udaje Siriace sa medzi I'ud'mi
vmeste C. zasiahli do mimoriadne citlivej oblasti Zivota fyzickej osoby — obé&ianskej
bezuhonnosti a vaznosti v spolo¢nosti a nasledne spdsobili navrhovatel'ke zdravotné problémy
pretrvavajuce do sucasnosti. Pocas konania neboli produkované ziadne dokazy, ktoré by
naznacovali presahovanie ramca bydliska a prace navrhovatel’ky, preto sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'’ke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 000,-- Sk a nie
ako ziadala vo svojom navrhu vo vyske 10 000 000,-- Sk. Z tychto dévodov prvostupiovy
sud vo zvysku navrh ako nedovodny zamietol, prihliadnuc na skutocnost, ze v pripade
navrhovatel’ky nejde o osobnost znamu z verejného a spolocenského zivota v SirSom
ponimani (ako je to napr. v pripade verejne ¢innych osob). O trovach konania sud rozhodol

vsulade s § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie oboch uéastnikov rozsudkom z 27. augusta 2008,
sp. zn. 7 Co 67/2008 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh navrhovatelky
zamietol v celom rozsahu. Vo vyroku, ktorym prvostupiiovy std navrh vo zvySku zamietol,
rozsudok potvrdil. Odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo skutkovych
okolnosti, zistenych sidom prvého stupna, avsak dospel k rozdielnemu nazoru v tom, ze
konanim pravneho predchodcu odporcu nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav navrhovatel’ky. Za tento neopravneny zasah podla zaveru odvolacieho sudu nemozno
povazovat’ konanie pravneho predchodcu odporcu, ktory v sulade s podmienkami uvedenymi
v Zakonniku prace, rozviazal s navrhovatel'’kou okamzite pracovny pomer (podl'a ustanovenia
§ 53 pism. b/ Zakonnika prace), i ked’ neskor na zaklade zdkonne legitimneho spdsobu
navrhovatel’ka v obcianskom sudnom konani preukdzala, Z7e doévody pre skoncenie
pracovného pomeru neboli dané. Postup organizacie, u ktorého je zamestnanec zamestnany,
spocivajuci v doruceni a z toho vyplyvajicom i rozviazani pracovného pomeru, podla
ustanoveni osobitného zakona (Zakonnika prace), uz z roznych, uvadzanych skutkovych
dovodov, nemozno povazovat’ za protipravne konanie, ale za vykon prava, majuci zaklad
v pravnom predpise. Podobne bolo potrebné hodnotit’ i ukony pravneho predchodcu odporcu,
ktory listom zo dna 12.10.2001 rozviazal s navrhovatel’kou pracovny pomer podla § 46
ods. | pism. f/ Zakonnika prace, ako aj podnet podany orgdnom ¢innym v trestnom konani pre

podozrenie zo spachania trestného ¢inu navrhovatel'kou podla § 250 ods. 1, 2 Trestného
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zakona, suvisiace s vykonom prace navrhovatel’ky u pravneho predchodcu odporcu, i ked
v tychto konaniach navrhovatel’ka bola uspe$na. Obsahu podani pravneho predchodcu
odporcu, ktoré boli adresované navrhovatel’ke (rozviazanie pracovného pomeru, podnet
na trestné stihanie), zodpovedaji jeho nazoru ako zamestnavatel'a, Ze navrhovatel’ka napriek
pisomnému cCestnému vyhldseniu zo dia 1.9.1996 bola clenkou riadiacich organov,
vykonavala zivnostenski c¢innost' a neopravnene poberala priplatok za nepodnikanie a
porusila jednak pracovnopravne, ako aj trestnopravne predpisy. Takéto chapanie vykladu
procesnopravnych predpisov a trestnopravnych predpisov zo strany pravneho predchodcu
odporcu, ktory sa nasledne snazil s navrhovatel'’kou rozviazat' pracovny pomer a podal aj
podnet na trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu, nemozno chapat
ako také konanie v medziach pravnych predpisov alebo dokonca za jeho vybocenie (exces),
na zéklade ktorého by doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, chranenych
vzmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika. Len (subjektivne) vnimanie navrhovatelky, ze
uvedenym postupom zamestnavatel'a doslo k takémuto zasahu a v désledku ktorého to malo
vplyv na jej zdravotny stav, ako aj spoloCenské postavenie, pripadne na spravanie sa 0sdb
V jej okoli, nemozno povazovat za zalozenie naroku na ochranu osobnosti a z toho
vyplyvajiceho prava na poskytnutie primeraného zadostudinenia a pradva na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Krajsky sad dospel k zaveru, Zze konanim pravneho
predchodcu odporcu nedoslo k neopravnenému zasahu, objektivne spdsobilému privodit
ujmu na chranenych osobnostnych pravach navrhovatelky, ktorej ochrany sa Vv konani
navrhovatel’ka domahala. Preto rozsudok prvostupnového sudu (ktory nespravne podla jeho
nazoru posudil podmienky § 11, § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vo vztahu
ku skutkovym zisteniam) zmenil a navrh navrhovatel’ky ako neddévodny zamietol v celom
rozsahu. Z uvedenych dovodov potom krajsky sud nepovazoval za dévodné ani odvolanie
navrhovatel’ky, ktora Ziadala priznat’ nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000 000,-- Sk. O trovach
konania krajsky sud rozhodol tak, ze odporcovi ako Gspesnému ucastnikovi konania nadhradu

trov prvostupiiového konania a odvolacieho konanie nepriznal, ked’Ze si ich neuplatiioval.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie navrhovatelka, ktora ho ziadala
zmenit’, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia a v plnom rozsahu vyhoviet’ jej nadvrhu. Svoj
mimoriadny opravny prostriedok oddvodnila s poukazom na § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’
mala za to, Ze pokial’ odvolaci sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania k pravnemu
nazoru, ze konanie pravneho predchodcu odporcu nie je neopravnenym zasahom

do osobnostnych prav navrhovatel’ky chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
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zakonnika, jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazala na to,
ze konanim pravneho predchodcu odporcu, ktoré bolo vo vsetkych pripadoch preukazané ako
vychadzajuce z nepravdivych skutocnosti a pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami posudené
ako protipravne, jej vznikla ujma na zdravi, trpi depresiami, a v dosledku tazkého stresu,
vyvolan¢ho konanim odporcu, sa jej vazne zhorsil zdravotny stav. V doésledku nepravdivych
informacii, ktoré vyplyvali z konania odporcu, bola suCasne ohrozena ijej Cest’ a l'udska
dostojnost’ tak na pracovisku ako aj v mieste bydliska a v zna¢nej miere zniZena jej vaznost
Vv spoloc¢nosti. Poukdzala na to, Zze zdsah moZze spocivat aj v nepravdivom obvineni
Z necestného konania, neopravnenost’ zdsahu a teda aj zodpovednost’ zan podl'a ustanoveni
§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nie je vylucena, ak prava chranené tymito ustanoveniami
boli porusené obsahom podania, ktor¢ je adresované tcastnikom, sudu alebo inému Statnemu
organu. Takymito neopravnenymi zasahmi boli aj podania, ktoré urobil pravny predchodca

odporcu.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhoval zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie

navrhovatel’ky nie je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.S.p. atzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢1 sidom nespravne obsadenym). Uvedené vady v konani dovolacim sudom neboli

zistené a ani dovolatel’kou namietané.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmaétoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obCianskom stidnom konani. Procesné

vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky vyplyva, ze tato ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
stdu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Vzhl'adom na viazanost dovolaciecho sudu uplatnenym dovolacim doévodom,
predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie veci navrhu na ochranu osobnosti
vo vztahu ku konaniu odporcu, ktorym mal zasiahnut' do chranenych osobnostnych prav

navrhovatelky.
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Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustavy) zarucuje, ze kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vsetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt’
vylacené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana stkromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt’ na uymu zaujmom spoloc¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
11. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Ustavny std Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil pravny

nazor, podla ktorého vsetky zakladné prava aslobody sa chrania len v takej miere



8 5 Cdo 108/2009

a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného
a sukromného zdujmu je dolezitym kritériom na uréovanie primeranosti obmedzenia kazdého
zakladného prava a slobody (napr. PL. US 7/96). Tento pravny nazor je pravne relevantny aj

V preskiimavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nutné uviest, Ze UGstavnym rdmcom
ochrany osobnostnych prav je ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy ma
pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, ochranu mena, ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota ochranu pred
neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim Udajov o svojej

osobe.

Okrem prav spitych s ochranou osobnosti Ustava Slovenskej republiky zaruduje aj iné
zékladné prava a slobody, napr. pravo na sidnu a in1 ochranu (¢l. 46 az 50) a slobodu prejavu

(1. 26).

Uplatiiovanie tychto zékladnych prav a slobdod a ich pravna ochrana musia byt
proporciondlne a vzdjomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nad
unosni mieru nepotlacila ochrana iného prava. To znamend, Ze ani existencia zasahu
do osobnych prav nemusi nevyhnutne viest' k zaveru o neopravnenosti takéhoto zasahu, ak
bol dbsledkom uplatiiovania iného zakladného prava a vzhl'adom na okolnosti uplatiiovania

in¢ho zakladného prava nepresiahol hranice primeranosti.

Podl'a ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba mé pravo na ochranu
svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sikromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Zakon v tomto ustanoveni vypocet konkrétnych zasahov do osobnostnych prav
fyzickej osoby nevymenuva; ustanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité konanie
povazovat’ za zasah do osobnosti obcana. Ak su tieto znaky dané, mé kazdéa fyzickd osoba
pravo najmd sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané

zadostu¢inenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).
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Pokial’ by sa nezdalo postacujuce takéto zadost'ucinenie najma preto, ze bola v znacnej
miere znizend dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba

tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

V prejednavanej veci sudy oboch nizSich stupiiov sprdvne vychadzali z § 11
Obcianskeho zakonnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti
zasahom do osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obcCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj

stikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

| ked” zdkon nedefinuje pojem zasah a ani nepodava vypocet konkrétnych foriem
zasahov, ktorymi mozu byt dotknuté osobnostné prava, je nim vSak bezpochyby tak aktivne
konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania alebo jeho opomenutie), ktoré ma
v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym neopravnenost zasahu
(neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak si dané okolnosti vylucujuce
protipravnost’ konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna obrana ¢i
krajnd nudza) a tieZ jeho objektivna spdsobilost’ negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzicke;
osoby. Ak urcité¢ konanie vykazuje zdkonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav,
ma fyzicka osoba pravo najmi domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby

jej bolo poskytnuté primerané zadost'ucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Aby vznikol pravny vzt'ah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa
ochrany podla § 11 Obcianskeho zdkonnika a na druhej strane povinnost’ zndsat’ sankcie
uloZzené¢ stidom, musia byt splnené¢ obe vysSie uvedené nalezitosti (zasah musi byt
neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach).
Zodpovednost’ za neopravneny zasah je zalozend na objektivnom principe, to znamena ze sa
popri neopravnenosti zasahu do osobnosti fyzickej osoby nevyzaduje zavinenie povodcu tohto

neopravneného zasahu.

Je mozné vo vSeobecnosti suhlasit’ so zaverom, Zze 0 neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby nepodjde, ak existuju okolnosti vyluc¢ujiice neopravnenost’ zasahu. Jednou
z takych okolnosti moze byt’ aj vykon zo zakona vyplyvajiceho prava alebo plnenie zdkonom
ulozenej povinnosti. Takymito pripadmi si najmd zdkonné licencie (§ 12 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika), prave tak ako licencie stanovené inymi zdkonmi (napr. Trestnym

poriadkom, Zakonom o rodine a pod.), avSak za predpokladu, Ze takto vykonané zasahy su
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uskutocnené v ramci a Vv medziach tychto zdkonov. Je pritom vzdy na povodcovi zasahu
do prava na ochranu osobnosti, aby preukazal, ze existoval konkrétny dovod (okolnost’), ktory

podl'a pravneho poriadku neopravnenost’ zasahu vylucuje.

V predmetnej veci, ako bolo preukdzané v konani, odporca vo vztahu k navrhovatel’ke
postupoval zdkonnom dovolenym a predpokladanym sposobom (skoncenie pracovného
pomeru v zmysle Zakonnika prace, podnet na zacatie trestného stihania za podvod v zmysle
Trestného zdkona). Toto jeho konanie nevybocilo z medzi uvedenych pravnych noriem
a odporca postupoval len v ramci ustanoveni zakonov. Na tejto skuto¢nosti neméze zmenit
ni¢ ani vysledok tohto jeho konania, ked skonCenie pracovného pomeru bolo v stidnom
konani uréené ako neplatné, nakolko aj takyto vysledok predpokladaji prislusné ustanovenia
Zakonnika prace s naslednymi narokmi zamestnanca uspe$Sného vo vztahu
k zamestnavatelovi (§ 77, § 79 Zakonnika prace). Naviac za nesposobily zasah z hl'adiska
naruSenia alebo ohrozenia prava, chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika je
potrebné povazovat i tie pripady, kedy zasah spocival v tvrdeniach, ktoré boli prednesené
za takych okolnosti, za ktorych nehrozilo zverejnenie, a nemohla byt nimi zniZena vaZnost’
dotknutej osoby. Nebolo preukazané, ze by odporca obsah listiny obsahujucej skoncenie

pracovné¢ho pomeru zverejnil, alebo verejne oboznamil.

Ak bolo voci fyzickej osobe v stilade s podmienkami stanovenymi zdkonom vznesené
obvinenie z trestného ¢inu a nasledne proti nej podana obzaloba a ak i vsetky d’alSie tikony
orgdnov Cinnych v trestnom konani st vykonavané v medziach zdkona, nepredstavuje
vznesenie obvinenia, podanie obZaloby ani d’alSie tikony orgdnov ¢innych v trestnom konani
vo¢i obvinenej fyzickej osobe neopravneny zasah do osobnostnych prav, chranenych
ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika, a to ani v pripade, ze neskor pride k jej

oslobodeniu spod obzaloby sudom.

Dovolaci sud preto zhodne s nazorom odvolacieho sudu ma za to, Ze konanie odporcu
nespiia znaky neopravneného zasahu do osobnosti navrhovatelky, a nie je mozné za takyto
z4dsah povazovat nasledok, ktory subjektivne pocitovala navrhovatelka vo svojom
pracovnom i osobnom zivote. SkutoCnosti, Ze sa $irili o navrhovatelke difamujtce
a nepravdivé udaje a telefonovali jej cudzi 'udia, co malo negativny dopad na jej zdravotny
vzt'ah, vS§ak nemozno povazovat za neopravneny zasah, vyvolany konanim odporcu, ktory,

konajuc v zakonnych licenciach, skoncil pracovny pomer s navrhovatel'kou. Takyto Siroky
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vyklad 0 pric¢innej suvislosti medzi zdkonnym konanim odporcu, vV zmysle toho, Ze mu priamo
zékon umoznoval skon¢it' s navrhovatel’kou pracovny pomer, i ked toto skonCenie bolo
neskér sidom vyslovené za neplatné (nie nezdkonné) a subjektivnym vnimanim
navrhovatel’ky o zasahu do jej osobnostnych prav, nie je dovodny. Pri takomto vyklade by
mohol kazdy ucastnik pri neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru, pozadovat’ ochranu svojej
osobnosti a pripadnt nemajetkovii ujmu, nakolko okolnosti uvadzané pri skonceni
pracovného pomeru sa vo vicSine pripadov dotykajii osoby zamestnanca. | v pripade
podaného trestného oznamenia nebolo preukdzané, ze by odporca prekrocil opravnenia, ktoré
Vv kone¢nom dosledku rieili k tomu Ustavou Slovenskej republiky a zikonom povolané

organy.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky v Casti vyroku, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupna a odporcovi nahradu trov konania nepriznal, podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

Pokial’ navrhovatel’ka svojim dovolanim napadla cely vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, tj. aj ta cast jeho vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym
zamietol vo zvySku navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy, dovolaci sud dospel k zaveru, ze
V tejto Casti dovolanie navrhovatel’ky nie je s poukazom na § 238 O.s.p. pripustné a preto

dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.). Dovolaci sid mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, z dovodu, ze nepodal

navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adridna Borovska



