Najvyssi sad 1 Tost 10/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 30. septem-
bra 2009 v Bratislave, v trestnej veci proti obZalovanému Ing. B. U. st. aspol., pre
pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. U¢inného do 1. januara 2006, o staznostiach obzalovanych
Ing. B. U. st., M. G., Ing. I. N, Ing. K. S. a L. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
zo 7. maja 2009, sp. zn. 7 T 5/05, takto

rozhodol:

Podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 napadnuté uznesenie
krajského sidu sa zruSuje a uklada sa tomuto sidu, aby vec znovu prejednal

a rozhodol.

Odovodnenie:

Dna 22. augusta 2003 podal prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave na obvine-
nych Ing. B. U. st, Ing. S. S., Ing. P., J. M. Ing. V. B,, Ing. M. C., I. D, Ing. L. 1.,
Ing. J. B., Ing. J. F. Ing. B. U. ml,, Ing. M. G,, L. S., Ing. K. S., Ing. M. M., Ing. L. H., Ing. J.
J., Ing. I. K. a Ing. I. N. obzalobu pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods.
2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 175/1990 Zb. a iné, na skutkovom zaklade
uvedenom v tejto obzalobe. Predmetna vec bola na Krajskom side v Bratislave vedend pod

sp. zn. 6 T 4/2005.

Dna 26. augusta 2005 podal krajsky prokurator obzalobu na obvinenych
Ing. B. U. st. alng. S. S. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni
zakona €. 175/1990 Zb. (vo vztahu k obvinenému B. U. st.) a trestny ¢in legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/ a pism. b/, ods.

4 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z.z. (vo vzt'ahu k obvinenym Ing. B. U. st. a Ing. S. S.)
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na skutkovom ziklade uvedenom v tejto obzalobe. Predmetn4 vec bola na Krajskom sude

vedena pod sp. zn. 7 T 5/2005.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo diia 16. decembra 2005, sp. zn. 6 T 4/2005,
boli trestné veci vedené na Krajskom sude v Bratislave pod spisovymi znackami 6 T 4/2005
a7 T 5/2005 spojené na spolocné konanie s tym, Ze obe trestné veci sa budi viest pod

spolo¢nou spisovou znackou 7 T 5/2005.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 16. decembra 2005, sp. zn. 7 T 5/2005,
podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil predmetni trestni vec na prejednanie

Specialnemu stdu v Pezinku ako sidu vecne prislusnému.

Dia 5. decembra 2007 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4 To 88/2006, zamietol st'aznosti krajského prokuratora a obvinenych Ing. B. U. st., M. G.,
Ing. I. H, Ing. I. N, Ing. K. S., L. S., Ing. V. B. a Ing. M. C. proti uzneseniu Krajského siidu
v Bratislave o postipeni veci zo dila 16. decembra 2005, sp. zn. 7 T 5/2005. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze spojenie veci, ktorych predmetom
su Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného ¢inu a podanie neskorSej obzaloby
v Case existencie Specidlneho stidu oddvodnuje zaver o vecnej prislusnosti $pecidlneho sudu
na prejednanie oboch posudzovanych Zalob. Dalej Najvyssi sad Slovenskej republiky uviedol,
ze na posudzovanie vecnej prislusnosti sidu na konanie o neskorSej obzalobe (podanej dia
26. augusta 2005) uz nemozno aplikovat’ prechodné ustanovenia § 454a az § 454aa, nakol’ko
tieto riesia otazku vecnej prislusnosti len vo vztahu k obzalobdm podanym pred vznikom

Specialneho sudu (teda pred 1. septembrom 2004).

Specialny sud v Pezinku uznesenim zo diia 31. marca 2008, sp. zn. PK 2 T 1/2008,
podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por., v zneni t€innom do 1. januara 2006, per analdgiam,
vyslovil neprislusnost’ na konanie a rozhodovanie v trestnej veci o obzalobe zo dia 5. augu-
sta 2003, podanej na obvineného Ing. B. U. st. aspol. pre trestny ¢in podvodu
spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. z4k. a iné, a o obzalobe zo dia
19. augusta 2005, podanej na obvineného Ing. B. U. st. a spol. pre trestny ¢in podvodu podl'a
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, vedenej na Specialnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T
1/2008. Spisovy material nasledne predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu

spolo¢ne nadriadenému na rozhodnutie sporu o prislusnost’.
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Dna 20. méja 2008 bolo trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky pod spisovou znackou Tpj 11/2008 prijaté stanovisko na zjednotenie vykladu
prechodného ustanovenia § 454a Tr. por. u¢inného od 1. septembra 2004 a § 454aa Tr. por.
ucinného od 15. aprila 2005. Trestnopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
dospelo k zaveru, ze vo veciach, v ktorych bola pévodne podana obzaloba na krajsky sud pred
1. septembrom 2004 a sucasne do 1. septembra 2004 v nich nebolo tymto suidom nariadené
hlavné pojednavanie, a ak v ¢ase od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005 nedoslo podla
prechodného ustanovenia § 454a Tr. por. u¢inného od 1. septembra 2004 k postipeniu veci
Specialnemu stdu, je na konanie vecne prislusny krajsky sud, nakol’ko prechodné ustanovenie
§ 454aa Tr. por. t€inného od 15. aprila 2005 opédtovne zalozilo vecnu prisluSnost” krajského
sudu, ked’ze ucelom ustanovenia § 454aa Tr. por. bolo sucinnostou od 15. aprila 2005

obnovit’ pravny stav pred 1. septembrom 2004.

Uznesenim zo dna 25. septembra 2008 sp. zn. 2 Ndt§ 1/2008 Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil, ze vecne a miestne prisluSnym sidom na prejednanie trestnej veci

obvinen¢ho B. U. st. a spol. je Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 7. maja 2009, sp. zn. 7 T 5/2005, podl'a
§ 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil predmetnii trestni vec na prejednanie Specidlnemu
sudu v Pezinku ako sudu vecne prislusnému. V odévodneni poukézal na rozdielny charakter
enunciatu rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, rozhodujiceho o st'aznosti
proti uzneseniu o postipeni veci a rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sporu
o prislusnost, priCom obe rozhodnutia rieSia jednu atd istd otdzku, ktorou je vecna
prislusnost’ sudu na prejednanie a rozhodnutie predmetnej trestnej veci. Krajsky sud dalej
po obozndmeni sa so stanoviskom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dia 20. ma-
ja 2008, sp. zn. Tpj 11/2008, uviedol, Ze na dany pripad sa nevzt'ahuje, nakol’ko riesi otazku
vecnej prislusnosti len v tych veciach, v ktorych bola povodne podand obzaloba na krajsky
sud pred 1. septembrom 2004 asucasne do 1. septembra v nich nebolo tymto sidom
nariadené hlavné pojedndvanie, a ak v ¢ase od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005 nedoslo
podl'a prechodného ustanovenia § 454a Tr. por. u¢inného od 1. septembra 2004 k postipeniu
veci Specialnemu stdu, nie otazku vecnej prislugnosti po zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre jej urCenie, vyplyvajucich z podania d’alSej obzaloby, na prejednanie ktorej

by bol prislusny Specialny sud.
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Proti tomuto uzneseniu Krajského sidu v Bratislave o postipeni veci zo dna
7. maja 2009, sp. zn. 7 T 5/2005 podali v zékonnej lehote st’aznost’ obvineni Ing. B. U. st.,
M. G., Ing. I. H, Ing. . N., Ing. K. S. a L. S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 147 ods. 1 Tr. por. G€inného do 1. janu-
ara 2006 preskiimal napadnuté uznesenie a zistil, Ze staznost’ obvinenych Ing. B. U. st.,

M. G.,Ing. 1. H, Ing. . N., Ing. K. S. a L. S. je dovodna.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz svojim
rozhodnutim zo dna 25. septembra 2008, sp. zn. 2 Ndt§ 1/2008, vyslovil, ze pri ur€ovani
vecnej prislusnosti sa neopieral o skutkové okolnosti, ale o spomenuté prechodné a zaverecné
ustanovenie § 454aa, priCom urcujucim pre rozhodnutie o vecnej prislusnosti stidu bol cas
kedy sa zaCalo trestné stihanie, ¢as podania obzaloby a nariadenia terminu hlavného

pojednavania.

Vzhl'adom na Cas zacCatia trestného stihania predmetnej trestnej veci v spojitosti
so zjednotenym vykladom intertemporalnych ustanoveni § 454a a § 454aa Tr. por. a sledujuc
zachovanie principu pravnej istoty Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusSil napadnuté

uznesenie a krajskému stdu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 30. septembra 2009

JUDr.Pavol Toman, v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Pavol Faraks
Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



