Najvyssi sud 1 Obo 22/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej aJUDr. Heleny
Haukvitzovej v pravnej veci Zalobcu: N., so sidlom S., X., ICO: X., zast. J., advokatkou,
P., X., proti zalovanému: N., so sidlom S., X, ICO: X., zast. M., advokatom, D., X,
o zaplatenie 1200 000 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Tren€ine €. k. 15 Cb 48/2001-301 zo dina 18. oktobra 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 15 Cb 48/2001-301 zo dna 18. oktobra 2005 potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na Wdet pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania v sume 18 100 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 1200 000 Sk s 19 % roénym uUrokom z omeskania od 1.1.2001
do zaplatenia, nahradit’ mu trovy konania vo vyske 195 070 Sk a nahradit’ preddavkové
trovy Statu vo vyske 3623 Sk na ucet krajského sudu, vsetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca si podanou zalobou zo dna
26.2.2001 uplatnil vo¢i zalovanému pravo na zaplatenie 1 200 000 Sk s prisluSenstvom
titulom uhradenia dlhu z delimitacie. Z vykonaného dokazovania predovsetkym zistil, ze
ucastnici delimitany protokol a dodatok k nemu podpisali diia 2.1.1996. Z jeho obsahu

vyplyva, ze zalovany sa zaviazal Zalobcovi uhradit’ 3 290 256,99 Sk z titulu prevzatia
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nedokoncenej vyroby, a to v splatkach do konca roku 2000. Na zaklade faktury
nedokoncenej vyroby €. 361046 zo dia 31.1.1996 vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit’
zalobcovi Ciastku 3290 256,99 Sk, a to v splatkach do 31.12.2000 podl'a dodatku
k delimitaénému protokolu z 2.1.1996.

Zalovany fakturu prevzal a z fakturovanej sumy zalobcovi uhradil celkom
2090 256,90 Sk v troch splatkach, a to bankovym prevodom. Zalovany jednostrannym
prehlasenim zo dna 17.2.1999 v ramci inventarizacie pohl'adavok k 31.12.1998 uznal
zavizok zalobcu v celkovej vyske 3 290 368,06 Sk. Zalovany z &asti svoj zavizok splnil,
ked ku ditu podania Zaloby zalobcovi uhradil v jednotlivych splatkach celkom sumu
2 090 256 Sk, zostavajucu dlznu Ciastku vo vyske 1 200 000 Sk neuhradil aj napriek tomu,
Ze dna 31.12.2000 v rdmci inventarizacie pohl'adavok k 31.12.2000 tento zavdzok Zalobcu
uznal. Zalovany splnil svoj zavizok &iasto¢ne, doglo k uznaniu aj pravneho dovodu, t. j.
delimita¢ného protokolu, ktory bol riadne tcastnikmi konania podpisany. Podl'a § 407
ods. 3 Obch. zék., ak dlznik plni ¢iastocne svoj zavézok, ma toto plnenie ucinky uznania
zvySku dlhu. Sud sa zaoberal aj ndmietkou preml¢ania vznesenej Zalovanym, na ktort v§ak
neprihliadol s poukazom na ust. § 407 Obch. zak. Zalobca uplatnil svoje pravo na stde diia
26.2.2001, takZe s ohl'adom na uznanie zavazku v zmysle ust. § 407 ods. 3 Obch. zak. sud
konstatoval, ze svoje pravo uplatnil v¢as. Taktiez neprihliadol ani na ndmietku vznesenu
zalovanym ohladom nepodpisania udeleného plnomocenstva Zzalobcom pravnemu
zastupcovi s poukazom na absenciu plnej moci zo dna 16.2.2001, ked’ tento nedostatok
bol nim na pojednavani konanom dia 12.7.2005 odstrdneny tym sposobom, ze ho
podpisal. Sud sa d’alej zaoberal aj vzajomnym navrhom zalovaného uplatneného v zmysle
§ 97 OSP proti zalobcovi o 1532 179 Sk, a to titulom zapocitania. Podl'a § 98 OSP,
vzajomny navrh je prejav zalovaného, ktorym proti zalobcovi uplatiuje pohladavku
na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca.
Inak sa taky prejav posudzuje ako obrana proti navrhu. Prejav zalovaného, ktorym si proti
zalobcovi uplatnil svoju pohl'adavku na zapocitanie, sad posudil ako vzajomny ndvrh
v zmysle § 98 OSP, lebo nim pozadoval prisudit’ viac ako si uplatnil zalobca. Kedze je
potrebné v tomto smere vykonat’ rozsiahle dokazovanie, sid uznesenim vzajomny navrh
zalovaného uplatneny voci Zalobcovi v zmysle ust. § 97 ods. 2 OSP vylucil na samostatné
konanie. Vzhl'adom na uvedené, stid navrhu v plnom rozsahu vyhovel a o trokoch

z omeskania rozhodol podl'a § 369 ods. 1 Obch. zak. Vyska trokov 19 % rocne je v stlade
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s ust. § 502 ods. 1 Obch. zdk. V case splatnosti faktiry bola vyska zékonnych urokov
19 % roc¢ne a zalovany je s plnenim svojho zavdzku v omeskani od 1.1.2001. O trovéach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolanie. V odvolani namieta, ze
s viacsinou jeho argumentov, ako aj dokazmi sa siid vobec nezaoberal a ani sa s nimi
riadne nevysporiadal v odévodneni rozsudku. Zalovany vo svojich vyjadreniach namietal
existenciu a neplatnost’ pravneho titulu, okrem iné¢ho aj z dévodu, Ze niektoré ukony boli
urobené pod natlakom, teda nie slobodne, niektoré tkony neboli v predpisanej forme, resp.
neboli podpisané osobami na to opravnenymi. Z hladiska pravnej istoty si zalovany
v rdmci tohto konania uplatnil proti Zalobcovi ¢iastku 1532 179 Sk, a to titulom
zapocitania. Vzhl'adom na to, Ze veci skutkovo stvisia a tykaju sa tych istych Gcastnikov,
boli splnené podmienky na spojenie veci s poukazom na ust. § 112 OSP. Zalovany
opakovane ziadal sid (nakolko je z predlozenych listinnych dokazov zrejmé, ze tato
protipohl'adavka je uz preml¢and), aby v pripade jej zamietnutia, resp. nepriznania, tento
protindvrh pouzil aspon ako obranu Zalovan¢ho v ramci tohto konania. Vzhl'adom na to,
ze zalovany ziadal, aby mu bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil Zalobca, stid povazoval
tento navrh ako vzdjomny ndvrh. Domnieva sa, Ze sid nedostatocne a nespravne posudil
prejav zalovaného (pouzit vzajomny navrh zaroven ako obranu v ramci tohto konania)
a neuvazlivym sposobom, bez akéhokol'vek logického odovodnenia rozhodol o vyluceni
vzajomného navrhu na samostatné konanie. Postupom sudu teda doSlo k vaznemu
poruseniu prava kazdej osoby, ¢i fyzickej alebo pravnickej na spravodlivy sudny proces,
ktory mu bol touto formou znemozneny. I ked’ zalovanému nebolo znemoznené d’alej
konat’" ohl'adne vzajomného navrhu, tymto postupom sidu mu bola odiatd moZzZnost
pouzit ho ako obranu v tomto konani, nakolko sa bude prejednavat v samostatnom
konani. V ramci samostatného konania je vSak vysoko pravdepodobné, ze po namietke
preml¢ania Zalobcom, bude vzdjomny névrh zalovaného zamietnuty (Cize rozsiahle
dokazovanie a efektivnost konania ako dovody vylacenia vzdjomného navrhu
na samostatné konanie podla v§etkého neobstoja). Z procesného hl'adiska je sid povinny
svojou cinnostou zabezpe€it vykon spravodlivosti tak, aby nedoSlo k jej odopretiu
(,,denegatio 1ustiae*), je teda povinny zabezpecit’ vykon spravodlivosti asponl v rozsahu
zabezpecCenia ustavnych prav. NezabezpeCenie prava na spravodlivy proces by

v konecnom désledku znamenalo nielen porusSenie Ustavy, ale aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Uviedol, ze postup sudu sa podl'a skutocnosti, ktoré¢ sa udiali a aj z hladiska
obsahu rozsudku javi ako diskriminacny, chyba ekvivalencia a efektivnost’ procesného
postavenia, ktoré su typické pre komunitdrne pravo Europskej tnie. Nakolko Slovenska
republika je plnopravnym c¢lenom Eurdpskej tnie, mali by byt tieto zdkladné zéasady aj
v naSich procesnych postupoch reSpektované a dodrziavané. Ako d’al§i nedostatok
prvostupniového sudu povazuje zalovany nedostatocné odovodnenie postupu sudu, ako
dospel k rozsudku o merite veci, taktiez postidenie jednotlivych listinnych dokazov oboch
ucastnikov, svedeckych vypovedi, tvrdeni oboch tucastnikov konania a ich pravnych
zastupcov. Zaverom poukazuje na skuto¢nost’, ze pravdepodobne doslo k ovplyviiovaniu
»hestranného* sidu zo strany zalobcu, nakolko Zalovany opakovane zaregistroval
navstevy pravneho zastupcu z Trencina u sudcu na Krajskom stde v Trencine, ktory
viedol predmetny proces. Ziada odvolaci sid, aby na zéklade uvedenych skutoénosti
rozhodnutie prvostupniového sudu bud’ zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, resp. aby
rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanému priznd nahradu
trov prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania. Zaroven poziadal odvolaci sud, aby
v pripade potvrdenia rozsudku prvostupiiového stdu, vo vyrokovej casti rozsudku
v zmysle ust. § 238 ods. 3 OSP vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravne stranke zasadného vyznamu.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Uviedol, ze sud prvého stupiia
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, pouzil spravne interpretované pravne normy,
pricom na prospech zalobcu sved¢ilo viacero hmotnopravnych i skutkovych okolnosti
veducich suad k vecne sprdvnemu rozsudku. V ¢asti odvolania, ktorym Zzalovany
polemizuje o nespojeni veci s jeho vzajomnym navrhom o 1 532 179 Sk pripomenul, Ze sa
odvolava vo veci samej a nie voci uzneseniu o vedeni konania. Voc¢i takémuto rozhodnutiu
vSak podla § 202 ods. 1 pism. a/ OSP nie je mozné podat odvolanie, a preto takato
argumentdcia nema ziadne opodstatnenie pri odovodiiovani odvolania vo veci same;j.
Zdoraznil pritom, Ze podanie zalované¢ho bolo formulované vlastne podmienene, ked’ si
narok uplatnil iba v pripade, ak siid neuznd namietané premlcanie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
odvolanie zalovaného podla § 212 ods. 1 OSP a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom stdu prvého
stupnia. Vychéadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo
na zaplatenie sumy 1200 000 Sk istiny s prisluSenstvom titulom uhradenia dlhu
z delimitacie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ucastnici delimitacny protokol a dodatok
k delimitacnému protokolu podpisali dia 2.1.1996. Z jeho obsahuje je zrejmé, ze
zalovany sa zaviazal zalobcovi uhradit sumu 3290 256,99 Sk z titulu prevzatia
nedokoncenej vyroby, a to v splatkach do konca roku 2000. Na zéklade faktary ¢. 361046
zo dna 31.1.1996 vznikla zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3 290 256,99 Sk,
a to v splatkach do 31.12.2000, a to podla dodatku k delimitacnému protokolu zo dia
2.1.1996. Zalovany faktaru prevzal a z fakturovanej sumy uhradil Zalobcovi sumu
2090 256,90 Sk v troch splatkach. Zalovany jednostrannym prehlasenim zo diia
17.2.1999 v ramci inventarizacie pohladdavok k 31.12.1998 uznal svoj zavdzok voci
zalobcovi v celkovej sume 3 290 368,06 Sk, ktory zavédzok aj z cCasti splnil. Ku diiu
podania zaloby zalobcovi uhradil v splatkach sumu 2 090 256 Sk, zostavajucu ciastku
1200 000 Sk neuhradil aj napriek tomu, Ze dia 31.12.2000 v rdmci inventarizacie
pohl'adavok k 31.12.2000 tento svoj zavdzok voci zalobcovi uznal. Ak dlznik plni
Ciastocne svoj zavizok, ma toto plnenie ucinky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat’
na to, ze plnenim dlznik uznéva aj zvySok zavazku (§ 407 ods. 3 Obch. zék.). Uznanie ma
za nasledok prerusenie premlcacej doby a zacCatie plynutia novej Stvorro¢nej premlcacej
doby. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia. V zmysle ust.
§ 407 ods. 3 Obch. zak., Zalovany cCiastocnym plnenim uznal zvySok dlhu, a preto
namietka preml¢ania vznesena zalovanym nie je dovodna.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou zalovaného ohladne nespravnosti
postupu sudu, ktory vylucil jeho vzijomny navrh na samostatné konanie. Z podania
zalovaného je pochybné, ze ide o vzajomny navrh podl'a § 97 ods. 1 OSP a nie o obranu
podla § 98 OSP. Teda bolo na uvahe stdu, ¢i vzajomny navrh prejedna v tomto konani
alebo ho vyluc¢i na samostatné konanie. Postup stidu nepodlieha preskiimaniu odvolacim
sidom a z toho dovodu tato otdzka ani nemdze zakladat’” dovod pripustnosti dovolania
podl'a § 238 ods. 3 OSP. Opravnenie vyslovit’ pripustnost’” dovolania odvolacim sudom,

moze odvolaci sud vyuzit’ len za predpokladu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
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zasadného vyznamu, teda len na rieSenie zavaznych pravnych otdzok, pre iné otazky ako
pravne nemozno pripustnost’ dovolania vyslovit. To znamend, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu mé zasadny pravny vyznam po pravnej stranke vtedy, ak zahriiuje posudenie pravne;j
otazky relevantnej i pre posudenie inych, obdobnych pravnych pomerov a ak je sposobilé
ovplyvnit' vieobecnil rozhodovaciu ¢innost’ sudu. Dalsia namietka Zalovaného sa tykala
platnosti delimitacného protokolu, kde namietal, ze pravny ukon bol urobeny
pod natlakom. Takyto dokaz predlozeny nebol. Pravny ukon je potrebné povazovat
za platny, ktory podpisali osoby k tomu opravnené. Z uvedenych dévodov povazoval
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny, preto ho podla ust. § 219
OSP potvrdil.

Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu odvolaci sud podla § 224
ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP priznal nédhradu trov, ktoré mu v odvolacom konani
vznikli. Trovy zalobcu pozostavaju z odmeny advokata za jeden ukon poskytnutej pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) v sume 15 050 Sk, pausalnej nahrady hotovych vydavkov
190 Sk a DPH 19 % zo sumy 15 050 Sk, spolu 18 100 Sk (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 5. februara 2008

JUDr. Margita Fridova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



