Najvyssi sud 3 Tdo 45/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte zloZenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 25. februara 2009 v trestnej veci obvineného M. V.  aspol. pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. a iné vedenej na Okresnom
stde Bratislava V pod sp. zn. 4T 70/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny M. V., zastupeny
obhajcom JUDr. P. S., advokatom v Bratislave, proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave

z 9. septembra 2008, sp. zn. 3To 84/2008, takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. V. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Bratislava V zo 16. aprila 2008, sp. zn. 4T 70/2007,

obvineny M. V. bol uznany za vinného zo spachania

preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

napriek pravoplatnému zdkazu cinnosti (viest motorové vozidld), ktory sa mal
vykonavat' jeden rok od 26. maja 2006 na zaklade rozhodnutia Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava IV, dina 23. novembra 2006 asi o 3.15 hod. v Bratislave

po Hrobarskej ulici viedol osobné motorové vozidlo zn. Ford Escort, ev. €. S.;
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a zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23. novembra 2006 asi o 3.15 hod. v Bratislave v priestoroch uvedeného osobného
motorového vozidla, resp. uneho pri kontrole policiou boli najdené drogy (metamfetamin
s piracetamom) Vv injekénych striekackdch a vrecku v mnozstve miniméalne 40 obvyklych

jednorazovych davok; d’alSie drogy boli najdené tiez u jeho spolujazdca R. G..

Okresny sud obvinenému M. V. podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 2,
§ 41 ods. 1 a § 38 ods. 7 Tr. zak., ulozil thrnny a sthrnny trest odinatia slobody na devit
rokov, podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na jeho vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdzenia a podl'a § 61 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. tiez trest zdkazu Cinnosti (viest motorové vozidld) na tri roky; sti€asne bol zruseny
vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného stdu Bratislava 11 z23. jala 2007, sp. zn.

5T 140/07.

Tymto rozsudkom okresného sidu za uz oznaceny zloc¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/ Tr. zak. bol odstideny aj R. G., a to na trest odiatia slobody na osem rokov a osem

mesiacov.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 9. septembra 2008, sp. zn. 3 To 84/2008,
podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného M. V. proti uvedenému rozsudku okresného sudu

bolo zamietnuté; podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. bolo zamietnuté aj odvolanie matky obvineného

E. V.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu obvineny zastipeny obhajcom podal
dovolanie, ktorym (tvrdiac, Ze st splnené jeho dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)
sa domahal zruSenia obidvoch predchadzajicich stdnych rozhodnuti. Uplatneny dovolaci
dovod obvineny videl vtom, Ze neboli vykonané vsetky dostupné dokazy, najmd nim
navrhované, resp. ze nebol vzaty v zretel list R. G., ktory uvadzal, ze obvineného M. V. krivo

obvinil, ¢o zodpoveda linii obhajoby tohto obvineného.
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Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatuje, Ze dovolanie je pripustné,
ze bolo podané opravnenou osobou predpisanym postupom a zodpovedajicou formou,
ale zaroven je evidentné, ze nie su splnené jeho dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., teda Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, ako to uvadzal
obvineny. Je potrebné poznamenat, ze v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany

dovodmi dovolania, ktoré sa v nom uvedené.

Obvineny v dovolani v podstate namietal skutkovy stav zisteny rozsudkom okresného
sudu a potvrdeny sudom krajskym. Opédtovne v iom uplatiioval svoju obhajobu, Ze totiz
najdené drogy patrili R. G.. Obvinenym M. V. namietané okolnosti boli okresnym a krajskym
suidom skumané a vykonané¢ dbkazy boli vyhodnotené, z ¢oho vznikol vyrok o spachani

uvedeného zlo¢inu obvinenym (spachanie postideného precinu nebolo sporné).

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym M. V. a hodnotenie
dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd jeho predstavam, nie je mozné podradit
pod uplatneny dovod dovolania (poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom), ale ide
o skrytil formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy

stav) hodnotené v jeho prospech.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonéva v ramci konania
pred sudom, ato prislusSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
procesnym prostriedkom, na zaklade ktorého by dovolaci stid konal v postaveni (quasi) sudu
tretiecho stupnia. Tento mimoriadny opravny prostriedok moze viest' len k skiimaniu, ¢i boli
splnené dovody vyjadrené¢ v ustanoveni § 371 Tr. por. Plati pritom vSeobecné pravidlo
vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze totiz spravnost’ a plnost’ zisteného

skutku dovolaci sud neskiima a nemeni.

Pravo obvinené¢ho na obhajobu nebolo porusené, lebo pocas celého konania mal
obhajcu, slobodne predkladal svoje navrhy, prednasal svoju obhajobu, vyjadroval
sa k vykonanym dokazom avyuzil aj prdvo na podanie odvolania. Uplatneny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nebol naplneny a skimanie zisteného
skutkového stavu dovolacim sudom by bolo v rozpore s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.
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Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskimania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nesplnenie dévodov dovolania podla § 371 (ods. 1
pism. ¢/) Tr. por., a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. februara 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



