Najvyssi sud 3 M Cdo 4/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej A., P., zastipenej V.,
byvajiicim v S., proti povinnej A., s.r.0., B., zastupenej Mgr. P., advokatom so sidlom v B.,
o vymoZenie 10 000 000 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod
sp. zn. 35 Er 2403/2005, v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III z 11. aprila 2006 ¢.k.
35 Er 2403/2005-99, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Opravnenej nepriznadva nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Opravnena dorucila 22. decembra 2005 stdnemu exekttorovi Ing. Mgr. D., so sidlom v T.,
navrh na vykonanie exekucie proti povinnej. V ten isty deil tento sidny exekutor poziadal
Okresny sud Bratislava III o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie na zaklade
exekuc¢ného titulu, ktorym bola notarska zapisnica spisand notarom Mgr. T. 5. aprila 2005
pod sp. zn. N 75/2005, Nz 14266/2005, NCRIs 14086/2005. Povinna, za ktora pri
vyhotovovani tejto zapisnice konal jej konatel’ A., v zapisnici uznala dlh (§ 323 Obchodného
zakonnika) a suhlasila s vykonatel'nostou notarskej zapisnice (§ 274 pism. e/ O.s.p. v zneni
v Case spisania notarskej zéapisnice). K ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie stdnej
exektcie pripojil sudny exekttor okrem iného tiez plnomocenstvo s radnym prekladom,
ktoré udelila opravnend V. na riadenie obchodnych zaujmov, d’alej certifikat opravnenej o jej
zapise do obchodného registra v G. s uradnym prekladom, a zépisnicu z ustanovujuceho
valného zhromazdenia opravnenej z 23. jala 2004 s uradnym prekladom, na ktorom bol za

riaditel’a (¢lena predstavenstva) vymenovany A..

Okresny sud Bratislava III podla § 45 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej Cinnosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) vydal 17. januara 2006
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pod sp. zn. 35 Er 2403/2005 stdnemu exekutorovi Ing. Mgr. 1. poverenie na vykonanie

exekucie. Sudny exekutor dorucil 22. januara 2006 povinnej upovedomenie o zacati exekucie.

Povinna podala namietky proti exekucii, pricom poukézala na uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava III z 2. novembra 2005 ¢.k. 36 Er 937/05-89, ktorym bola exekucia vedena pre
vymozenie tej istej pohladdvky medzi rovnakymi Uuc€astnikmi konania vyhldsend za
nepripustnu (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku) a zastavena (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku) z dovodu nepreukdzania pravnej subjektivity opravnenej atiez nepreukazania
opravnenia V. podat’ navrh na vykonanie exekucie. Povinna cast’ uznaného dlhu (vo vyske
5 683 084 Sk) splnila predchadzajicemu veritelovi G. spol. s r.0. B. ktory jej postupenie
pohl'addvky neoznamil, v dosledku coho ¢&ast' zavdzku zanikla plnenim postupcovi

a vymahana mohla byt uz len ¢iastka zniZena o tito sumu.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 11. aprila 2006 ¢.k. 35 Er 2403/05-99 namietky
povinnej proti exekucii zamietol s odovodnenim, ze argumenticia povinnej je neddvodna.
Subjekt, oznaceny vnavrhu na vykonanie exekucie ako opravnend, bol zapisany
v obchodnom registri (Register of Companies) G. pod ¢. X., a ma plna pravnu subjektivitu (§
18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.). Zo
zapisnice z ustanovujiceho valného zhromazdenia tejto obchodnej spolocnosti, ktoré sa
konalo 23. jula 2004, vyplyva, ze za jej prvého riaditela bol vymenovany A.. Menovany
riaditel' podpisal 29. jula 2004 plnomocenstvo, ktorym bol V. splnomocneny konat za
spolo¢nost’. K otazke ¢iastocnej thrady povinnou sud na zaklade svojich zisteni uviedol, ze
povinna vedela o postipeni pohl'addvky. Ak napriek tomu postupcovi plnil [podl'a okresného
sidu (zrejme) bez pravneho titulu], nemdéze byt na toto plnenie v prejednavanej veci
prihliadnuté. Vzhl'adom na to nemal preukdzanu ziadnu okolnost,, ktord by bola dévodom,

zakladajicim nepripustnost’ exekucie. Namietky povinnej preto zamietol ako neopodstatnené

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zdklade opakovaného podnetu povinnej (jej
prvy podnet bol odlozeny s oddvodnenim, ze v danej veci nedoslo k poruseniu zakona)
napadol uvedené uznesenie mimoriadnym dovolanim, ktorym ziadal toto rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie. Uviedol, Ze sud sa dostatoCne
nevyporiadal snamietkami povinnej otom, Ze nie je preukdzand pravna subjektivita
opravnenej, ako aj opravnenie V. konat’ za opravnenu. V exekuc¢nom konani bol predlozeny

certifikat vyhotoveny 20. jula 2004 v G., ktorym opravnena preukazovala svoj zapis do



-3- 3 M Cdo 4/2007

obchodného registra pod ¢. X.. Tento doklad oznacil mimoriadny dovolatel’ za nepostacujuci.
[ keby sa na vznik oprdvnenej ako obchodnej spolo¢nosti vzt'ahoval § 3 ods. 1 zdkona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, nebolo mozné prehliadnut’,
ze k zapisu opravnenej do tohto registra malo ddjst’ 20. jula 2004. So zretel'om na cCas, ktory
uplynul od zapisu opravnenej do podania ndvrhu na zacatie exekucie, je uvedeny doklad
neaktudlny, ¢o konStatoval uz Okresny sud Bratislava III v uzneseni z 2. novembra 2005 ¢.k.
36 Er 937/05-89. Na tom ni¢ nemeni, Ze do spisu bol opidtovne zaloZeny Apostille vyhotoveny
verejnym notarom Dominického spolocenstva, ktory bol overeny v Obchodnom registri
Dominického spolocenstva 29. jula 2004, atiez plnd moc, ktorti udelil A. V. na riadenie
obchodnych vztahov. I ked’ tu ide o generalne plnomocenstvo, nevyplyva z neho, ze by sa
vzt'ahovalo aj na procesné ukony zastupcu na zacatie predmetného exekucného konania.
V mimoriadnom dovolani spochybnil generalny prokurator Slovenskej republiky aj
opravnenie A. konat’ za opravnenu; v tejto stvislosti poukézal na zapisnicu z ustanovujiceho
valného zhromazdenia opravnenej z 23. jala 2004 (z ktorej toto opravnenie menovaného
nevyplyva) a zopakoval, Ze nie je preukdzana aktualnost’ splnomocnenia. Opravnenie A.
konat za opravnent nebolo doloZzené¢ vypisom zobchodného registra G. ani inou
doveryhodnou a aktualnou listinou aje pochybné. V zavere mimoriadneho dovolania
generalny prokurator vyslovil nazor, ze prehliadnutim tychto okolnosti sudom doslo
v exeku¢nom konani k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. b/ ac/ O.s.p. atiez k tzv.
inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/

O.s.p.

V. vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze opravnena je obchodnou
spolo¢nostou zalozenou podl'a prava G., riadne zapisanou v obchodnom registri G. pod €. X..
Opravnena je zastipend splnomocnencom V., ato na zaklade plnej moci z 29. jala 2004.
Podl'a nej je opravneny v mene splnomocnitel'a vykonavat' akukol'vek Cinnost, pokial’ je
v stlade so zdkonmi G. a krajiny, kde sa tato ¢innost’ vykonava. Ide teda o generdlnu plnt
moc, ktortl za opravnenu podpisal jeho Statutarny organ A. (opravnenie menovaného konat’ za
tuto obchodnu spolo¢nost’ vyplyva zo zépisnice z valného zhromazdenia opravnenej z 23. jala
2004, na ktorom bol vymenovany za directora opravnenej). Ustanovenie § 79 O.s.p., ktoré
upravuje nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, neuklada ucastnikom konania povinnost
preukdzat’ aktudlnost’” k navrhu pripojenych priloh. Ani sudu neukladd povinnost’ zistovat
aktualnost’ takychto priloh. Argumenty generalneho prokuratora v tomto smere nemaji oporu

v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Neopodstatnené st aj jeho namietky o nedostatku
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opravnenia V. konat' za opravneni na zéklade plnej moci. Uvedené opravnenie nebolo
v konani nikym spochybnené, nespochybnila ho ani druhd procesna strana. Generalny
prokurator pri svojom konStatovani, ze zastupovanie opravnenej V. nie je dostatocne
dolozené, nepoukazal na jediné ustanovenie pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré
by ho opodstatiiovalo. Tvrdenie, Ze nie je preukdzané opravnenie A. konat’ za opravnent (a
teda aj splnomocnit’ V.), je ucelové, zavadzajlce a prieciace sa osvedceniu o vykone funkcie
z 20. januara 2006, v bode 7. ktorého sa uvadza, ze ,.konatel’ spolo¢nosti, pan A., je pravne
sposobily presadzovat naroky spolocnosti sudnou cestou (podavat zaloby) a urcit’
splnomocneného pravneho zastupcu, aby vo vSeobecnosti presadzoval naroky spolo¢nosti
v mene spolo¢nosti sudnou cestou®. Povinna v exeku¢nom konani nepreukézala nedostatok
pravnej subjektivity opravnenej (voci ktorej notarskou zapisnicou uznala dlh, ¢o by inak
neurobila, ak by v tomto smere mala pochybnosti) a ani oprdvnenia A. konat za
opravnenu.  OsvedCenie z 20. januara 2006 o vykone funkcie je dostatocnym dokazom
o pravnej subjektivite opravnenej, ako aj o opravneni A. konat’ za tto ucastni¢ku exekucného
konania. V zmysle § 52 zakona ¢. 97/963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom plati, Ze listiny vydané sadmi a uradmi v cudzine, ktoré platia na mieste, kde
boli vydang, za listiny verejné, maju dokaznu moc verejnych listin aj v Slovenskej republike,
ak su opatrené predpisanymi overeniami. Podl’a ¢l. 1 pism. ¢/ Dohovoru o zruseni poziadavky
vysSieho overenia zahrani¢nych verejnych listin (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 213/2002 Z.z.), ktorého zmluvnou stranou je Dominické
spolocenstvo (vid’ tiez dodatok Dohovoru), sa na ucely tohto dohovoru za verejnu listinu
povazuje aj notarska pisomnost. V Dominickom spolocenstve ma uvedené osvedcenie
povahu verejnej listiny; kedZe je opatrené predpisanym overenim v zmysle ¢l. 3 a 4
Dohovoru, mé v Slovenskej republike povahu verejnej listiny, ktora preukazuje osvedcené

skutoc¢nosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Z tychto dévodov V. ziadal mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnicky konania (§ 243e ods. 1
a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednivania preskimal napadnuté rozhodnutie
v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.
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Ak generalny prokurator na zéklade podnetu tucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Z doslovného znenia ustanovenia § 243f ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p. (vid najmi slovo
»doslo“ arovnako ,je*) vyplyva, ze relevantnym dévodom pre podanie mimoriadneho
dovolania nie je nikdy procesna vada, v otazke vzniku ktorej nie je istota, ale vzdy len vada
preukézana alebo zistena. To v plnom rozsahu plati nielen vo vztahu k procesnym vadam
konania v zmysle § 237 O.s.p., ale aj na tzv. ind vadu konania, v pripade ktorej sa navySe
(okrem danosti samotnej vady) vyzaduje, aby mala (teda nielen mohla mat’) za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

1. Mimoriadne dovolanie sa netyka napadnutého rozhodnutia z hl'adiska vsetkych otazok,
ktoré boli nastolené v priebehu exeku¢ného konania (napr. z hl'adiska nélezitosti notarskej
zapisnice, platnosti v nej obsiahnutého pravneho tkonu, ¢iastocného splnenia dlhu povinnou);
opodstatnenost’ tohto opravného prostriedku sa vyvodzuje len vo vztahu k Casti otazok

rieSenych okresnym sudom pri zamietnuti ndmietok povinnej proti exekucii.

V zmysle § 50 ods. 1, veta prva, Exeku¢ného poriadku povinny mdze vzniest’ u exekutora
poverené¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného nédroku alebo brania jeho vymahatel'nosti, alebo ak su tu in¢ dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. Namietky povinného proti exekucii su jeho obranou, ktorou
Celi proti nemu vedenej exekucii. Ich cielom nie je dosiahnut zmenu alebo zruSenie
konkrétneho sudneho rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za nepripustni. Inym dévodom,
pre ktory je exekucia nepripustna, méze byt tiez to, ze v konani sa vyskytol nedostatok

niektorej z procesnych podmienok konania, ktory nemozno odstranit’.
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V mimoriadnom dovolani sa na prvom mieste namieta, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v konani postihnutom procesnou vadou vzmysle § 237 pism. b/ O.s.p. Toto
ustanovenie sa viaZe k procesnej vade konania, v ktorom ako ucastnik vystupoval ten, kto

nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania.

Opravnym prostriedkom generadlneho prokuratora Slovenskej republiky je v danom
pripade napadnuté rozhodnutie vydané v exekuénom konani, ktoré¢ ma charakter sporového
konania. Jeho ucastnikmi su (0.i.) oprdvneny apovinny (vid § 37 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku). Jednou z procesnych podmienok tohto konania je spdsobilost’ opravneného
a povinného byt ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt ucastnikom obcianskeho sudneho (aj
exekucného) konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju zékon priznava (§ 19 O.s.p.). Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby

(§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ako vyplyva zo znenia mimoriadneho dovolania, generdlny prokurdtor nespochybiiuje
obsah vypisu z obchodného registra vyhotovené¢ho v G. 20. jula 2004, v zmysle ktorého bola
opravnena ako obchodna spolo¢nost’ (pravnickd osoba) zapisana do tohto registra pod ¢. X.
(vid’ Cast’ prvého odseku na str. 5 mimoriadneho dovolania, konkrétne text: ,, Tento doklad ...
sved¢i o tom, Ze spoloc¢nost’ bola zapisand do obchodného registra...”). Podany mimoriadny
opravny prostriedok spochybniuje ale ,,aktudlnost* tohto vypisu ,,z casového hladiska®.
Pritom z ni¢oho nevyplyva, ze by ,,aktualnost* predmetného vypisu z obchodného registra
bola uz pri jeho vyhotoveni obmedzena. Uvedeny vypis je jednym z listinnych ddékazov,
ktorymi sa aj v exeku¢nom konani preukazuju skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie. Pokial
takyto doklad urciti okolnost’ preukazuje, treba ju povazovat’ za preukédzant dovtedy, kym sa
nespochybni samotny doklad alebo kym sa nepreukdze, Ze v porovnani s tym, ¢o doklad
povodne preukazoval, doslo k zmene. Ako je uz ale uvedené vyssie, mimoriadne dovolanie na
takomto spochybneni nie je zaloZené. Namietka, Ze v predmetnom exeku¢nom konani ako
opravneny vystupoval ten, kto nemal sposobilost byt ucCastnikom konania, je blizsie
nevysvetlend, ni¢im nepodlozena aso zretelom na to zostdva len v rovine moznosti (ze
k tvrdenej procesnej vade doslo), ktord vSak eSte nie je postacujica pre zaver o danosti

dovolacieho dovodu v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.

2. V mimoriadnom dovolani sa d’alej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané

v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. Toto ustanovenie sa
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viaze k procesnej vade konania, v ktorom ucastnik konania nemal procesni spdsobilost

a nebol riadne zastipeny.

Procesnou spdsobilostou sa rozumie sposobilost’ vykondvat’ samostatne procesné ukony
alebo sposobilost’ pred sidom samostatne konat. Kazdy moze pred sidom ako ucastnik
samostatne konat’ (procesnd sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi
ukonmi nadobudat’ prdva a brat’ na seba povinnosti (§ 20 O.s.p.). Pravna subjektivita
a sposobilost na pravne ukony sa v pripade pravnickych oséb nerozliSuje, preto ich
spdsobilost’ byt ticastnikom konania splyva s procesnou sposobilostou. Pravnické osoby maji
sposobilost’ v neobmedzenom rozsahu, preto na ich strane nemoéze dojst’ k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.; tento dovolaci dovod sa mdze vyskytnut’ len u fyzickej osoby
(porovnaj tiez ,,Obciansky sudny poriadok — Komentdr a stvisiace predpisy, Eurounion,

Bratislava 2004, str. 480).

Z vys$ie uvedenych dovodov preto namietka, Ze v predmetnom exeku¢nom konani doslo

k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p., nemdze obstat’.

3. Generalny prokurator Slovenskej republiky napokon v mimoriadnom dovolani uvadza,
ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom tzv. inou procesnou vadou
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Z jeho
opravného prostriedku mozno vyvodit, ze v stvislosti s tvrdenou vadou spochybniuje vo
vSeobecnej rovine samotné opravnenie riaditela A. udelit niekomu plnomocenstvo na
zastupovanie opravnenej a v konkrétnej rovine to, Ze menovany splnomocnil V., aby za

opravnenu konal v predmetnej exekucnej veci.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, ze ,,opravnenie A., riaditel'a spolo¢nosti konat za
spolocnost’ a rozsah tohto opravnenia, na zaklade ktorého by v rovnakom rozsahu mohol
platne previest svoje oprdvnenie na splnomocnenii osobu, nevyplyva zo zapisnice
z ustanovujiceho valného zhromazdenia spolo¢nosti opravnenej z 23. jula 2004, kde bol
vymenovany do funkcie; okrem uvedené¢ho je tato zapisnica rovnako ako ostatné prilohy
preukazujuce pravnu subjektivitu opravnenej a opravnenie riaditela A. 1 V. za spolocnost’

konat’, z ¢asového hl'adiska neaktualna“.
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Do exekucného spisu bol zalozeny uradny preklad uvedenej zapisnice, v zmysle ktorej
»zakladatel’ podpisany na protokole o zalozeni spolo¢nosti vymenoval p. A., s bydliskom na
adrese: X., za prvého riaditel’a, ktorého meno sa uvadza vo funkcii prvého riaditel’a v navrhu
na zapis do obchodného registra®. Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sidu bolo pri
posudzovani opodstatnenosti namietok proti exekucii mozné vychadzat z tejto zapisnice, a to
aj pri posudzovani opravnenia A. konat’ za opravnentl. Skutocnost’, ze okresny sid vychadzal
z tejto zapisnice a d’alSich dokladov zalozenych do spisu bez toho, aby trval na obstarani
dalsich podkladov, preukazujicich opravnenie menovaného splnomocnit’ niekoho na
zastupovanie nim riadenej obchodnej spolo¢nosti, nesvedci este sama o sebe o existencii tzv.
inej vady konania majucej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o ,,Casovu

¢

aktudlnost™ predmetnej zapisnice, poukazuje dovolaci sud na to, co uz bolo uvedené vyssie

v bode 1. odovodnenia tohto uznesenia.

K otazke opravnenia V. konat za oprdvnenu v danom exeku¢nom konani dovolaci sud
poukazuje na skuto¢nost’, ze mimoriadne dovolanie sice na jednej strane uvadza, ze V. nebol
splnomocneny za zastupovanie v danej exekucnej veci (vid’ napriklad text na zaciatku 6. str.
tohto opravného prostriedku), na inom mieste sa ale pripista, ze ide o generdlne

plnomocenstvo (vid’ text 2. odseku na 5. str. mimoriadneho dovolania).

Pre spravne zodpovedanie otdzky rozsahu opravneni udelenych V. nie je rozhodujuce
formalne hladisko (ako je oznacena listina, z ktorej sa opravnenia vyvodzuju), ale obsahové
hladisko (aky je obsah listiny, aké prava asakym obsahom su v nej uvedené). Obsah
»PInomocenstva na riadenie obchodnych zaujmov* u¢inného od 29. jula 2004, v zmysle
ktorého bol V. vymenovany za ,,splnomocnené¢ho zéastupcu spolocnosti®, ktory méa pravo
,konat' za a v mene* zastupovanej spolo¢nosti ,,vo vSetkych ¢innostiach® sved¢i o spravnosti
zaveru generalneho prokuratora, ze v danom pripade opravnend udelila V. generalnu plnu
moc. V bode 1. tohto plnomocenstva st sice vymenované pripady, v ktorych je opravneny za
spolo¢nost’ konat’, neznamena to ale, Ze by bol spolo¢nost’ opravneny zastupovat’ iba v nich
a ze by zastupovanie v inych pripadoch (veciach alebo tkonoch) bolo vylucené. Tento nazor
potvrdzuje celkom jednoznacne zavereény text tohto bodu, vzmysle ktorého je V.
»opravneny vykonat’ vSetky ostatné ¢innosti pod podmienkou, Ze su v stilade so zdkonmi G.
aso zakonmi krajiny, v ktorej sa tieto Cinnosti vykonavaju“. Aj podla pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tu ide o pripad vSeobecnej (generalnej) plnej moci.

Opravnena ako splnomocnitel’ nou udelila z&stupcovi pisomni plni moc na vykondvanie
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vSetkych ukonov a vo vSetkych veciach bez toho, aby niektoré veci (veci urcitého druhu alebo
povahy) alebo niektoré¢ Ukony (hmotnopravne alebo procesnopravne) boli vylucené.
Vzhl'adom na to nie je opodstatnend namietka, Ze V. nebol splnomocneny na podanie navrhu

na zacatie exekucie alebo ze v exeku¢nom konani nebol opravneny zastupovat’ opravnend.

4. Dovolacie konanie (aj konanie o mimoriadnom dovolani) m4 preskiimavaciu povahu.
Skutkovy zéklad veci zisteny sidom prvého stupnia, pripadne odvolacim sidom, nemdze byt
preto v konani o tomto opravnom prostriedku rozsSirovany. To znamend, Ze spravnost
(mimoriadnym) dovolanim napadnutého rozhodnutia nemozno posudzovat’ s prihliadnutim na
nové skutoc¢nosti, ktoré nemohol sud brat’ do tvahy, lebo mu neboli zndme z toho dévodu, ze
nevyplyvali z vysledkov dokazovania ani z prednesov ucastnikov. Vzhl'adom na to v danom
konani o mimoriadnom dovolani nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadnut’ na
listinny dokaz, aj z ktorého opravnena vyvodzovala opodstatnenost’ svojej argumentacie vo
vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu [t.j. na notarsky overeni fotokopiu a preklad
osvedcenia verejného notéara J. z 20. januara 2006, v zmysle bodu 1. ktorého spolo¢nost’ (t.].
opravnend) ma ,,dobré pravne postavenie, v zmysle bodu 5. je ,,konatel'om spolocnosti A.%,
ktory je v zmysle 7. bodu ,,pravne sposobily presadzovat’ naroky spolo¢nosti sidnou cestou
(podavat’ zaloby) aurcit splnomocneného pravneho zastupcu, aby vo vSeobecnosti

presadzoval naroky spolo¢nosti v mene spolo¢nosti sudnou cestou®)].

Z dovodov, ktoré st uvedené vyssie pod 1. az 3. nemozno dospiet k zaveru, ze by
mimoriadne dovolanie opodstatnene namietalo existenciu dovodov v zmysle § 243f ods. 1
pism. a/ ab/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto svojim uznesenim (vid’ § 243b
ods. 4 O.s.p. v zneni zédkona ¢&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) mimoriadne dovolanie zamietol (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1

O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 140a ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud povinnej,
ktord vdanej veci podala tento podnet, neulozil povinnost nahradit’ trovy konania
o mimoriadnom dovolani, lebo nebol podany navrh na néhradu trov tohto konania (§ 2431

ods. 2 O.s.p., § 243b ods. 4 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. novembra 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



