Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Ntv 6/2007

Uznesenie

Najvys8Si sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzZalovaného Marcela
Hrn¢ ar a pre trestny Cin nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 186 zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a iné, o navrhu predsednicky senatu
Okresného sudu v Nitre na predizenie lehoty trvania vézby u obZalovaného

na neverejnom zasadnuti 13. marca 2007 podla § 71 ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona

)¢

. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) v spojeni s § 564 zakona
. 301/2005 Z. z. (Tr. por.) rozhodol

)¢

takto:

Lehota trvania vazby u obzalovaného

Marcela Hrnéara, nar. 27. augusta 1981 v Nitre, trvale bytom Nitra,
Schurmannova ul. €. 13, prechodne bytom Nitra —
KrSkany, Jablonova ul. €. 4, od 17. marca 2005

vo vazbe v Ustave na vykon vézby v Nitre,

sa predlzuje do17. augusta 2007.

Odovodnenie:

Predsednicka senatu Okresného sudu v Nitre podala 28. februara 2007 navrh
na prediZzenie lehoty trvania véazby u obZalovaného Marcela Hrnéara nad zakonom
stanovenu lehotu dvoch rokov s odévodnenim, ze dévody vazby podla § 67 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. u obZalovaného pretrvavaju aj v su¢asnom stadiu trestného

stihania a prepustenim obZalovaného na slobodu bude zmarené alebo podstatne



2 4 Ntv 6/2007

stazené dosiahnutie ucCelu trestného konania. Podany navrh odovodnila tym,
Ze napriek snahe a plynulému konaniu sudu prvého stupria vec nebola skoncena
v skor uvedenej lehote z dévodu nepritomnosti prisediaceho, poSkodenych, svedkyn
a znalkyni na hlavhom pojednavani a bez ich pritomnosti nebolo mozné nalezZite zistit
skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 5 Tr. por.). Z tychto
dévodov bol rozsudok vyhlaseny 11. januara 2007, ale proti nemu podal odvolanie
obZalovany, a preto vec nie je doposial pravoplatne skoncena.

Z tychto dévodov predsednicka senatu navrhla, aby NajvysSi sud Slovenskej
republiky lehotu trvania vazby u obZalovaného Marcela Hrnéara predizil na nevyhnut-

ne potrebnu dobu.

Procesné strany sa k podanému navrhu nevyjadrili.

Na podklade podaného navrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky po presku-
mani obsahu spisu zistil, Ze su splnené zakonné podmienky na prediZenie lehoty

trvania vazby u obzalovaného v zmysle § 71 ods. 2 Tr. por.

Podla tohto ustanovenia vazba v konani pred sudom spolu s vazbou v priprav-
nom konani nesmie trvat dlhSie ako dva roky. Ak nebolo mozné pre obtaznost veci

alebo z inych zavaznych ddvodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit a prepus-

tenim obzZalovaného na slobodu hrozi, Zze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucCelu trestného konania, méze o dalSom trvani vazby na nevyhnutne

potrebnu dobu rozhodnut najvyssi sud a to aj opakovane.

Podla § 71 ods. 3, ods. 4 Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 vyplyva,
Ze navrh na prediZenie lehoty trvania véazby v konani pred sidom podava predseda
senatu, pricom je potrebné ho dorucit najvysSiemu sudu najneskédr desat dni pred

skon€enim lehoty, ktoré formalne podmienky boli splnené.

Podla § 564 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. por.) vo veciach, v ktorych bola podana obzZaloba na okresny sud pred driom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, vykona konanie okresny sud podla doterajSich

predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu
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vykona krajsky sud podfa doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec

postupil okresnému sudu na vykonanie konania neprislusny sud.

Podla § 564 ods. 5 citovaného zakona konanim podfa ods. 3 sa rozumie

aj konanie o dévodoch a lehotach vazby podla doterajSich predpisov vratane konania

o navrhu na prediZenie lehoty vazby najvy$$im stidom.

Obzalovany Marcel Hrn¢ar bol do vazby vzaty uznesenim Okresného sudu
v Nitre z 21. marca 2005, sp. zn. 5 Tp 57/05, z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. a/, pism. c/ Tr. por. stym, Ze vazba zacala plynat 17. marca 2005 a bude

sa vykonavat v Ustave na vykon vézby v Nitre.

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 11. januara 2007, sp. zn. 1 T 159/05,
bol obzZalovany Marcel Hrn€ar uznany za vinného z trestného Cinu nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodo-
vania s nimi podfa § 186 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov (Tr. zak.)
a preCinov kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ a poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.) na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch

1/ az 18/ citovaného rozsudku.

Za to mu bol ulozeny podla § 194 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (Tr. zak.) s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a § 37

pism. h/, pism. m/ Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani Styri roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj ochranné

protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 226 pism. c¢/ Tr. por. okresny sud obzalovaného oslobodil

spod obzaloby okresného prokuratora v Nitre zo 14. decembra 2005, sp. zn.
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1 Pv 300/2005-129, pre skutok v bode 1/, kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze podfa
§ 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.

Z obsahu doposial vykonaného dokazovania vyplyva (CiastoCne aj z vypovedi
obzalovaného, ale najma vypovedi svedkov, poskodenych a listinnych dbkazov),
Ze dovodnost podozrenia, Ze obzalovany mal spachat skutky, pre ktoré bol
odsudeny doposial nepravoplatnym rozsudkom ako materialna podmienka vazby

pretrvava aj v su¢asnom $tadiu trestného stihania.

Obzalovany sa pred vzatim do vazby nezdrziaval v mieste svojho trvalého ani
prechodného bydliska, prespaval na réznych miestach v okoli Nitry a nie je nikde
zamestnany (€o bol dévod na vydanie prikazu na zatknutie Okresnym sudom
v Galante z 21. februara 2005, sp. zn. 1 Tp 11/2005, v jeho inej trestnej veci).
Obzalovany je zavisly na navykovych a psychotropnych latkach, jedoch a prekurzo-
roch, ktoré konzumuje denne. Tato zavislost’ bola hlavnhym dévodom, pre ktory mal
obZalovany trestnu Cinnost pachat, pretoze si hou zadovazoval finanéné prostriedky
na ich nakup. Tieto skutoCnosti preto aj v suCasnom $tadiu trestného stihania
odbvodnuju existenciu tzv. formalnych dévodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a/,

pism. c/ Tr. por.

Z obsahu predloZeného procesného spisu vyplyva, Ze okresny sud od podania
obzaloby konal vo veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim, plynulo a bez
subjektivnych prietahov. SkonCenie veci v zakonnej dvojrocnej lehote trvania vazby
z objektivnych dbvodov nebolo realne pre nevyhnutnost vysluchu poskodenych,
svedkov a znalcov na hlavnom pojednavani na skuto€nosti vyznamné pre posudenie
veci a bez vykonania tychto ddkazov sud prvého stuprfia nemohol nalezite zistit

skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (§ 2 ods. 5 Tr. por.).

Na podklade tychto skutoCnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze z inych
zavaznych dévodov nebolo mozné trestné stihanie obzalovaného v dvojroCnej lehote
trvania vazby skoncit a prepustenim obZalovaného na slobodu hrozi, ze bude

zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
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Z tychto dévodov najvyssi sud predizil lehotu trvania vazby do 17. augus-

ta 2007, ktoru povazuje za primeranu na vybavenie veci.

Na zaver najvy$Si sud pripomina, Ze povinnostou sudov prvého a druhého
stupria bude napriek prediZeniu lehoty trvania vazby vybavit vec prednostne a urych-
lene (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 13. marca 2007

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia:



