Najvyssi sud 2 Tost 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
Vv trestnej veci proti obvinenym M. J. a T. B. pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 27. marca 2012
v Bratislave, o staznosti obvinenych M.. J. a T. B. a staznosti prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti uzneseniu sudcu pre pripravne
konanie Specializovaného trestného stiidu z 18. marca 2012, sp. zn. Tp 19/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych M.. J., T. B. a prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamietaj

u.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
vzal do vézby obvinenych J. aB. zdévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. c/
Tr. por. a vymedzil zacatie plynutia ich vdzobnej lehoty. Zarovenl neprijal pisomny sl'ub

obvineného B. ako zdkonnu ndhradu vizby.

Vzatiu do vdzby predchadzalo vznesenie obvinenia 12. marca 2012 pre trestné ¢iny
podla § 296 Tr. zak., § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., § 155 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. (M. J.) a podl'a § 296 Tr. zak. a § 172 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. (T. B.).

Proti uzneseniu o0 vzati do vézby podali staznost’ obaja obvineni tstne do zapisnice
po jeho vyhlaseni, rovnako tak prokurator Uradu S$pecilnej prokuratiry Generélnej

prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurator).

Obvineny B. staznost’ aj pisomne odovodnil prostrednictvom obhajcu. Uvadza v nej,
ze trestné stihanie nie je dovodné a vySetrovatelom popisany skutok nevyjadruje vzt'ah medzi

nim a trestnym ¢inom.
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Pokial’ ide o drogovu trestni ¢innost’, nevylucuje konanie o dohode o vine a treste,

Vv stvislosti s ¢im by bola védzba neprimeranym opatrenim.

Vizobné dovody nie st dané.

Sudcom uvadzana okolnost’, Zze viaceré osoby este neboli svedecky vypocuté nie je

dévodom koltznej vézby.

Dovod preventivnej vézby tiez nie je dany a nemo6Zze ho zalozit’ okolnost’, ze obvineny
je nezamestnany. Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. predpokladé, Ze by mohol dokonat’

trestny ¢in o ktory sa pokusil alebo ktorym hrozil, ¢o v danych suvislostiach nie je mozné.

Preto obvineny navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a prepustit ho z vézby

na slobodu.

Prokurator tiez nim podanu st'aznost’ odovodnil pisomne.

Dovod tutekovej vizby je podla neho dany, nakolko obvineny B. Zije s matkou
a sestrou Vv stiesnenych bytovych podmienkach, u O. sa zdrziava kedy sa mu zachce, podla
napéitia doma. To mu umoziuje vyhybat’ sa trestnému stihaniu. Ked'ze by sa obvineny mohol
zdrziavat' v O. dome, chranenom oplotenim a kamerovym systémom, jeho predvedenie odtial’

by bolo obtiazne a podmienené vydanim prikazu na domovu prehliadku.

Obvineny J. sa zdrziava v mieste trvalého bydliska, ale jeho tvrdend starostlivost’
0 dcéru nezodpoveda pachaniu trestnej ¢innosti (aj v suvislosti S trestnym rozkazom
z 1. marca 2012). Vzhladom ku kvalifikacii podla § 155 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. hrozi
obvinenému vysoky trest, ¢o spolu s d’alsimi uz skor, ako aj v podanej st'aznosti uvedenymi

okolnostami, vyvolava obavu z vyhybania sa trestnému stihaniu.

Preto prokurator navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vziat obvinenych do vizby

aj z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vykonal prieskum

Vv rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staznosti obvinenych a prokuratora nie st dovodné.
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Sudca pre  pripravné  konanie postupoval pri rozhodovani 0 vézbe v sulade

so zakonom aVtomto zmysle aj spravne odobril postup policajta a prokuratora
predchadzajtici jeho rozhodovaniu, avSak pri (rovnako dovodnej) uprave tdaja o case
obmedzenia osobnej slobody oboch obvinenych. Rovnako v sulade s trestnym poriadkom
aj 0 vidzbe rozhodol a svoje rozhodnutie aj podrobne a nalezite odovodnil, vratane neprijatia
slubu obvineného B.. Dopliianie pouZitej argumenticie by bolo mechanické a duplicitné,
preto knemu najvyssi suid z hladiska dovodnosti podozrenia vo vztahu k vznesenému
obvineniu, ako aj z hl'adiska sudcom pre pripravné konanie ur¢enym viazobnym ddvodom,

nepristupil.

Vynimkou je reakcia na st'aznostni nadmietku obvineného B. vo vztahu k odovodneniu

vidzobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Tu je potrebné uviest, ze dovodom vidzby je realna hrozba koluzneho konania
obvinen¢ho, nie hrozba takého pdsobenia na jeho osobu (tu sa vyuzivaji iné procesné

inStitaty, ak su splnené podmienky na ich pouZitie).

Dovodnost’ obavy z marenia objasiiovania relevantnych skutoCnosti moze pramenit’
nielen z konania obvineného v priebehu vySetrovania, ale aj z dalSich konkrétnych
skutoCnosti. Tieto skutocnosti mozu vyplyvat aj z charakteru ¢inu, pre ktory je obvineny

stihany.

Dovodnost podozrenia zo spachania dotknutych ¢inov je v uzneseni sudcu

pre pripravné konanie dostato¢ne odévodnend, a to aj oznacenym jednotlivych dokazov.

Konkrétnou skutocnostou zakladajucou védzobny dévod st potom prave vztahy
nadriadenosti a podriadenosti v zlo¢ineckej skupine, predpokladané vznesenym obvinenim.
Ak T. B. mal zabezpecCovat' tam uvedené Cinnosti (straZzenie domu pre J. O. a zabezpecenie
mu omamnych latok), nepochybne by v pripade potreby, aktudlne vyvolanej trestnym
stihanim dotknutych 0s6b, mohol plnit' aj tlohy zamerané na stazenie dokazovania proti

naposledy menovanému a d’al§im obvinenym, a to aj vo vlastnom zaujme.

Co sa tyka zvysku argumentacie uvedenej v staznosti obvineného B., tato rovnako

nie je dovodna.

Obvinenie je vo vztahu k T. B. dostatocne konkrétne. Dévodnost podozrenia

Z trestnej ¢innosti, pre ktoru bolo vznesené obvinenie je pre vedenie trestného stihania proti
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obvinenému dostatocna a (ako uz bolo uvedené), v napadnutom uzneseni nalezite

odovodnena. Eventualne budice konanie o dohode o vine a treste na aktualnom rozhodnuti

0 vézbe ni¢ nemoOze zmenit'.

Rovnako tak je tomu i pokial’ ide o dovod preventivnej vazby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.). V kontexte staznostnych namietok, relevantnd je vtomto smere cinnost
zabezpecujuca prijem obvineného, podl'a vzneseného obvinenia vykondvand pre zlo€inecku

skupinu (jej veduceho ¢lena), nie finan¢na zavislost’ na podnikani J. O. v oblasti gastronomie.

Podkladom pre pouzitie dotknutého védzobného dovodu je obava z pokracovania
V trestnej Cinnosti, nie len obava z dokonania ¢inu po jeho predchédzajicom pokuse alebo

¢inu, ktorym obvineny hrozil (¢o ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyslovne uvadza).

Preto bola st'aznost’ obvineného B. zamietnuta.

Zamietnutd bola aj staznost’ obvineného J., ato na zdklade skuto¢nosti uvedenych

Vv dostato¢nom rozsahu v odévodneni napadnutého uznesenia.

Rovnaka je situacia vo vztahu ku staznosti prokuratora a vazobnému dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ohl'adom absencie ktorého je potrebné s rozhodnutim sudcu

pre pripravné konanie suhlasit’.

Je pravdou, ze najma u obv. J. je dana hrozba vysokého trestu, ¢o vSak samo o sebe
nepostacuje. Musi sa knej pridat’ konkrétna okolnost’, ktora v spojitosti s touto hrozbou

vyvolava obavu z uteku alebo vyhybania sa trestnému stihaniu.

V uvedenom smere nie je mozné konkrétne zavery sudcu pre pripravné konanie
obsiahnuté v odovodneni jeho uznesenia, podloZzené tvahami o preukazatelne nastalych
skutoc¢nostiach, spochybnit’.

K st'aznosti prokuratora:

Stiesnené podmienky v mieste trvalého bydliska (obv. B.) dovod utekovej vizby

nezakladaja, vyskytuju sa u velkého poctu obvinenych, ktori nie su stihani vézobne.

Na vstup do obydlia pri predvedeni obvineného nie je potrebny prikaz na domovua

prehliadku (§ 103 ods. 2 Tr. por.).
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Na zédklade wvysSie uveden¢ho najvy$si suad zamietol aj staznost’ prokuratora

ako neddvodnu.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Peter Krajc¢ovié€, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



